
ЧИТАОЦУ

Драги читаоче,
Пишући ову књигу, дрхтао сам. Разлог? Ушао сам у теме којима обичан

верник, попут мене, не би требало да се бави - теме које, од догматике до
литургике, захтевају светлу и чисту душу, која се налази на путу очишћења,
просветљења и обожења - од чега сам далеко као земља од неба. Зато сам се
трудио да, са страхом Божијим, свој глас утишам до шапата, да би се чуо глас
Светих Отаца и предањских богослова наших дана. Други разлог за страх су
последицеовогаштопишем:многидобронамерни мивеледасуподациумојим
књигамуглавномтачни,алидапитањалитургијскереформеипакнисутаковажна
као што изгледају, и да ја саблажњавам и збуњујем обичне вернике, који губе
поверење у виши и нижи клир.

Овојбраћимојојодговарам: „Љубљенабраћо,праштајтеимолитесезамене
Богу да никога не саблазним, јер не пишем да бих саблазнио, него да бих навео
наразмишљање,инепишемсажељомдаизазовемраскол,негодаучествујему
насушно потребном црквеном дијалогу. Ко жели раскол, раскол му био у кући!
Поштујтеепископеисвештенствонаше,каооцеуХристу.Али,немојтепрестати
да размишљате о насушним питањима духовног живота и богословља, јер смо
овце словесне и Христове, а не бесловесне и ничије!”

Књиге, дакле, пишем да бих и себи и другима помогао да се разаберемо у
лавиринтиманашихдана,држећисеупозорењаоцаГеоргијаФлоровскогда јеу
Цркви прошло време „лирике” и „лирске неодговорности” навикнутог живота,
и да је сваки верник позван да постане „богословска душа” (Г. Флоровски: „О
одсуству заинтересованости за учење Цркве међу православнима”, „Црква је
Живот”, Образ светачки, Београд, 2005., стр. 54-56).

Недавно сам добио и писмо од угледног делатника Србске Цркве. У њему
ми,измеђуосталог,пребацуједасеизвесни„зилотинепоразуму”,наводно,куну
умене,позивајућисенамојеставовеолитургијскојреформи.Коликојетотачно
-незнам.Претпоставимодајесте.ЗатосамрешиодазамолимправославнеСрбе:
„Не куните се у Владимира Димитријевића! Молим вас, преклињем вас - никад
се не куните у Владимира Димитријевића!”

Разлога је безброј, почев од оних библијских: „Проклет човек који се узда у
човека, и узима тело себи за мишицу!” И још: „Прођите се човека коме је душа
у носу, јер шта вреди?” Кад је апостолу Петру Хистос рекао: “Иди од Мене,
сатано,јернемислишоноштојеБожје,негооноштојељудско!” (кадГајеСвети
Петародговараоодстрадања,мадаје,неколикотренутакапретога,ГосподПетра
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назвао блаженим, зато што Га је исповедио као Сина Божјег!), каква је онда
непостојаност обичних људи? Кад се Свети Петар, рајски кључар, три пута
одрекао Христа, шта ће тек са нама бити?

Зато: не играјте се, браћо!
НекунитесеуВладимираДимитријевића,којиненосиоклопвере,неготрње

своггрехаинемоћи,икојинеданијенерањив,негокознаштасњимможебити
већ данас, сутра, прекосутра!

Тешка времена долазе, и антихришћанске силе ће учинити све да нам их
направе још тежим. Спремајући се да обелодани „истину о Србској Цркви у
комуни-стичкојЈугославији”,СветиавваЈустинјеупозоравао: „Молимсвубраћу
хришћане: Не веровати никаквој другој изјави мојој, која би била супротна овој.
Будемлинасудудаоизјавусупротнуовој,знакједасуме„препарирали”(„Сетве
ижетве”,стр.703).КадСветиавваЈустиннијебиосигуранусебе,зарВладимир
Димитријевић да буде сигуран?

ЗатоТе,драгиЧитаоче,молим:учисвојуверуиживипозаконуХристовому
Цркви, а у људе се не уздај, јер су пролазни и слаби. Нека Те воде Свети Оци у
Духу Светоме и они који, међу нама, иду путем Отаца.

А што се тиче књиге „Теологија или технологија?” она је настала из једног
јединог разлога: годинама су ме људи, као вероучитеља и предавача, питали -
зашто Догматика Светог Јустина Ћелијског није основни уџбеник догматике на
Богословском факултету Србске Цркве у Београду? Каква је то нова теологија
којој Свети Јустин, богоносац наших дана, није у Христу мера и провера? Ко је
одлучиодатаконебуде?Идокадатако?Јер,СветиЈустинЋелијскијечудотворац,
а његове речи су, Духом Светим, мелем и за ум и за душу.

Ова књига је настала као предлог да се Догматика оца Јустина врати
православној Србији и нашој богословској омладини. Повод за њен настанак је
интервјукојијеепископИгњатије(Мидић),професордогматикенаБогословском
факултету у Београду, дао теолошком годишњаку своје епархије „Саборност”
(2/2008),икоји,умаломизражавасржњеговогпогледанасвет.Досадасумноги
проблематизовалиставовеепископабраничевског -наосновузвучнихзаписаса
његовихпредавањаилипроповеди(нажалост,некисуточиниличакинаоснову
гласина.) Сматрајући да је тај приступ недовољно поуздан, определио сам се за
оно што верујем да је најпоузданије: питања епископу Игњатију постављам на
основу његовог ауторизованог интервјуа.

Драги Читаоче,
Преклињем Те да ову књигу читаш пажљиво, и са молитвом - да Господ да

мира Цркви Својој, и да један уважени епископ (Игњатије браничевски) и један
неуочљиви лаик (потписник ових редова) нађу заједнички језик - језик Светог
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Предања.Постављајућиовапитањаусвојеличноиме, јасенадамдаћеидруги,
којиимајусличнапитања,моћидапонештоодсвојихнедоумицанађууобличено
у овој књизи.

ИјошмолимЧитаоцадаопростигрешномауторусвењеговенепрецизности,
слабостиинетачности,идасепомолизањегаданеизгубидушунабурноммору
богословља!

И још га преклињем да чува мир у Цркви и мир у својој души, јер нам је то
данас најпрече!

Молитвама Светог Јустина Ћелијског, коме смо сви дужници духовни, и све
Небеске Србије, Господе Исусе Христе, Боже наш, помилуј нас! Амин.

На Свету Ангелину Србску, 2009. Аутор
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ЦРКВА - САБОР: ИКОНА СВЕТРОЈИЧНОГ САПОСТОЈАЊА
ЈЕДНОГ И МНОГИХ

Разговор са Његовим преосвештенством, епископом пожаревачко -
браничевским, г. Игнатијем

Редакција: Ваше Преосвештенство, након две деценије Вашег активног
богословског и пастирског присуства и утицаја у животу и мисли наше,
ПравославнесрпскеЦркве,јошувекнаилазимонанедовољноразумевањеВаших
основнихтеолошкихпоставкиињиховихприменаулитургијскомживотуЦркве.
Поједине примедбе се десетак година понављају, без обзира на појашњења која
стедавали,доксенекеновенедоумиценамећукаодоминантне.ЗахваљујућиВам
штостеодвојилисвојевремеипосветилигачитаоцимаСаборности,желимода
искористимо ову ексклузивну прилику и отворено поразговарамо са Вама о
неколико богословских тема и дилема: о неким старим, још увек актуелним
питањима,осадашњимизазовимакојистојепредЦрквомнанашимпросторима,
алииусвету,каоиотемамакојенаслућујемоикојевећсадаидентификујемокао
водећеувекупреднама.Најпренештоизархивастарихнедоумица.Наконкраћег
периода затишја, поново је по теолошким листовима и часописима, као и по
разним интернет-форумима, оживела тема онтолошког статуса упокојених
личности, питање које се, најчешће, сирово редукује на тему смртности или
бесмртности душе. Можете ли нам, Ваше Преосвештенство, појаснити
предањски став Цркве о есхатологији личности и заједнице, не заобилазећи ни
поменута питања смрти, душе, раја, пакла, митарстава...?

Епископ Игњатије: Есхатологија касног јудаизма, коју наслећују и први
хришћани, описује се као долазак Месије, „Сина човечијег” и као сабрање свега
народа око њега (Мт 25, 31-32). За касније Св. оце као што је нпр. Св. Максим
Исповедник, есхатон је истина постојања, док је историја, односно Црква икона
есхатона,иконаистине.Тозначидасеистинскопостојањестворенихбићаогледа
у њиховом личном заједништву са Месијом, тј. са Господом Исусом Христом.
Стање будућег века, дакле, јесте вечни живот творевине, који почиње сад и овде
у историји, а завршиће се укидањем смрти за целокупну творевину.

ОнтологијаличностијехришћанскоучењезаснованонаоткривењуБогакао
СветеТројице.Наосновуобјашњењакојесунамоставилиунаслеђекападокијски
оци,ЛичностБогаОцајеузрокпостојањаСветеТројице.Отацвечно,пресвакога
времена, слободно рађа Сина и исходи Светог Духа. За разлику од класичних
грчких философа, који су видели безличну суштину као основ свих бића,
кападокијскиоцисуучили дајеипостас,тј.личност,носилацпостојањаприроде.
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Истовремено су постојање личности као конкретног пуног бића повезали са
заједницом личности, тј. једна конкретна личност постоји једино у заједници
слободе, љубави са другом личношћу. Тако личност Бога Оца указује на везу, на
однос(σχέσις)слободесаСином,каоштоиличностСинауказујенавезу саОцем.
Ова светоотачка онтологија, заснована на објашњењу постојања Свете Тројице,
указује на то да је Божије биће израз слободе личности Оца, која се пројављује
као вечна љубав према другом, према Сину и Духу, за разлику од античке грчке
онтологијекојајеутемељенанадетерминизмуприроде.Оваонтологијаличности
показује и зашто је есхатон као заједништво слободе створених бића са вечном
личношћу Бога Логоса који је постао човек, истина њиховог постојања.

Што се тиче тварних бића она су створена ни из чега и зато њихово почетно
постојањенијеизразњиховеслободе.СтворенимбићимајебићедатоодБога,тј.
оддругог,анисуонасамасебиузрокпостојањакаошто јетослучајсБогом.Она
су зато по стварању позвана да своје постојање уподобе Божијем, тако што ће
слободноостваритиличнузаједницусБогом.Доксетонеоствари,створенабића
остају потенцијално смртна, јер су створена ни из чега.

Евидентнојенаосновучитавељудскеисторије,каоинаосновухришћанског
предања, да је смрт основни проблем, како човека, тако и целе творевине. Ово је
кључни проблем и за хришћане и на њега би хришћани требало да указују и
данас, када говоре о спасењу, као што су то чинили и оци Цркве пре нас. Јер,
спасење за творевину значи спасење од смрти, превазилажење смрти за свако
биће понаособ. Но, да бисмо то могли да радимо, потребно је најпре да
констатујемо да су сва бића која су створена ни из чега, смртна по себи. Наш
проблем,међутим,јестеутомештомиданаснеконстатујемосмрткаочињеницу
и као највећег и „последњег непријатеља” творевини, да се послужимо речима
ап.Павла,когаћенакрајууништитиГоспод.Мисепонашамокаодасмртуопште
не постоји и то чинимо, или тврдећи да је суштина вечна, односно да је људска
врставечна,илидајељудскадушабесмртнапоприроди.Тојесвакакопоследица
помањкања искрене љубави према људима и осталим бићима. Јер само из
искуства љубави откривамо и смрт као највећу трагедију. Отуда за многе
хришћанеспасењенијевишеизбављењесвакогконкретногбићаисвакогчовека
каопосебнеличностиодсмрти,већзадовољењеморалнихпринципаизаконајер
природа као општа ни у ком случају не умире.

Друго питање које је такоће врло важно јесте, откуд смрт у природи. Једино
ако знамо узрок смрти, можемо правилно одредити начин на који можемо да се
спасемо од смрти. Зато бих хтео укратко да се осврнем на ово друго питање:
одакле смрт у природи, да бисмо онда могли да говоримо и о томе на који начин
се смрт може превазићи.
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Богјествориосветниизчега.Нијегаствориониизкаквевечне,претпостојеће
природе,већниизчега.Тоимазапоследицудасесветнеможепоуздатиусвоју
природукакобипостојаовечно.Другимречима,створенабићасусмртназатошто
сустворенаниизчега.ПоучењуСв.отаца,коликосамјатомогаодаразумем,Бог
је једини бесмртан по природи зато што је нестворен. Све друго је створено од
Бога ни из чега и није бесмртно по природи. Било да се ради о духовним, било о
материјалнимбићима.Св.Максим јеизричитда јеБог, затоштојенестворенпо
природи, бесмртан, непокретан, јер нема потребе за другим у свом постојању,
док све оно што је створено ни из чега нема постојање по себи и у себи и зато се
крећеканекомдругомизвансебе,касвомеузрокупостојања,тј. -каБогу,укоме
једино кад достигне, престаће да се креће, јер ће достићи бесмртност. Тежња
створенихбићазаБогомкаодругимуодносунасебејепресвега,тежњазавечним
постојањем,којестворенабићамогудаостварејединоузаједницисБогом.Даби
створенабићамогладапостојепотребноједасеослоне,дасеутемељенанечему
што је вечно, што је нестворено. Другим речима, да би створена бића постојала,
упркос томе што су створена и самим тим смртна, потребно је да остваре
заједницу с Богом. Јер једино је Бог вечан, нестворен.

Свети оци говоре и о томе да је смрт у природи последица греха. Ово учење
може, на први поглед, да збуни и да произведе закључак код људи да је природа
створена бесмртном, али да је постала смртна онда кад је човек погрешио.
Међутим, ако се дубље анализира њихово учење о греху, онда ће се доћи до
закључка да је створена природа смртна зато што је одвојена од нестворене
природе, тј. од Бога. Дакле исто оно што смо претходно рекли о смртности
створене природе, а то је да она, као створена, не може да постоји сама по себи,
без заједнице с Богом. Грех за Св. Максима и за друге источне оце није преступ
Божије заповести као принципа, за којим следи Божија казна у виду смрти, већ
одбијање човека да слободно прихвати заједницу с Богом како би и он и
целокупна природа превазишли смрт и постојали, како би живели вечно. Без
заједнице с Богом у Христу тварна бића не могу да постоје. Зато је грех, као
одбијање заједнице с Богом, једнак смрти, једнак ништавилу.

Бог је, међутим, створио природу и човека да буду, тј. да постану бесмртни и
то у заједници с Њим кроз његовог Сина. Није их, дакле, створио бесмртним по
природи, тј. по себи, независно од заједнице с Богом, јер то просто није могуће,
негодаузаједницисЊим,односноуличностиСинаБожијегпостојебесмртно.
Отудаап.Павлеговорида јесвестворенокрозХриста, заХристаиуХристу. „У
Њему живимо, крећемо се и јесмо”. Јер Христос је Син Божији, који својим
оваплоћењем возглављује читаву творевину у својој личности и на тај начин је
чини да постоји, тј. да буде причасник вечног Божијег живота. Ова Тајна
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Христова, по ап. Павлу, али и на основу учења Св. Максима Исповедника, је
презамишљена и пре стварања створених бића и човека, а откривена нам је у
последњевремекрозоваплоћењеБогаЛогоса.УчењеСв.Максимао„логосима
твари”јасноговоридајеБогсвабићапредзамислиоусвомЛогосу,тј.уСину,пре
негоштоихјестворио.Јединонаовајначин,уличностиСина,тварнабићамогу
дапостоје,јерсукрозњегаузаједницисанестворенимБогом. Логоситваринису
исто што и твари, већ су то жеље Божије о тварним бићима да она, кад буду
створена постоје у заједници са Богом Логосом зато што и она то желе. Ово је
почело да се остварује најпре стварањем бића кроз Логос Божји, затим кроз
стварањечовекакаослободногбићакојијепозвандасеслободносјединисБогом
и да на тај начин и он и природа кроз њега постоје вечно, тј. да превазићу смрт.
Спасењестворенихбића,дакле,имасвојуисторијуитребадапрођеисторијуда
би се остварило.

Наравно,БогјехтеодастворенабићапостојевозглављенауБогуЛогосутако
штоћеионатослободнодажеле.Затоје,приликомстварањабића,накрајусвега
створеног, створио човека као слободно биће, са циљем да кроз њега и његов
слободни пристанак сва бића слободно учествују вечном Божијем животу кроз
возллављењеуличностиБогаСина.ТонамјеоткривенокрозоваплоћењеЛогоса,
који је постао човек, и кроз Цркву. Јер Тајна Христова је утемељена на слободи
и слободном пристанку, како Бога Логоса, тако и човека. Кључ за разумевање
Тајне Цркве је такође слобода, како Бога тако и човека, који на овај начин граде
заједницу, Цркву као једини лек против смрти створених бића. Но, слобода је
веома сложен и дубок проблем и овде се не можемо њиме бавити у поједи-
ностима.Можемонагласитисамото,даутемељитисвојепостојањенаприроди,
одоснонабесмртностидушепосеби,аненаслободнојличнојзаједницисБогом,
унајмањурукузначиневероватиухришћанскогБога,који јеслободналичност,
тачније који је Света Тројица.

Свети оци, дакле, кад говоре да је створена природа бесмртна, не мисле да је
она бесмртна по природи, без обзира о којој се природи ради, већ по благодати.
Благодат Божију, међутим, оци на Истоку схватају као слободно, лично зајед-
ништвостворенеприродесБогомуХристу,којасвојупуноћудостижеуовапло-
ћењу Сина Божијег, а не, како су то учили поједини западни богослови, да је Бог
створиосветбесмртнимпоприродиинатајначинсублагодатсхватиликаоство-
рену(gratiacreata).Оникојисхватајудајестворенаприродабесмртнапоприроди,
наоваплоћењеХристовоијединствостворенихбићасњимгледајукаонадогађај
којинијенеопходанзапостојањетворевине.Оносесхватауетичкомсмислу,ане
уонтолошком.ОваплођењеСинаБожијегјекодмногихбогословасхваћенотако,
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као да се не би десило да човек није погрешио. Св. Максим, који је најдубље
проникао у Тајну Христову, тврди супротно.

Тврдња да се Син Божији оваплотио зато што је човек погрешио, такође је
тачна, али она по Св. ап. Павлу и Св. Максиму, као и по мишљењу других
источнихотаца,неискључујетодабисеТајнаХристовадогодилаи,дачовекније
погрешио. Због тога што без овог догађаја, тј. без сједињења свега створеног с
БогомкрозвозглављењеуХристуСинуБожијем,творевинаједноставнонеможе
дапостоји.ОваплоћењеСинаБожијег,међутим,садржииодговорнагрехчовека.
У ком односу стоје човеков пад и догађај очовечења Сина Божијег? Како ово
треба разумети? Бог није хтео да створена природа постоји у заједници с Богом
Логосом мимо њене воље и зато је на крају свега створио човека слободним.
Стварање човека се догодило управо зато што је Бог хтео да створена бића
слободно учествују у Његовом вечном животу а не да то буде на силу, без
пристанка створених бића. Бог је хтео да вечно живи сва природа, и духовна и
материјална,алињиховимслободнимприхватањемтеБожијежеље.Тајзадатак
је требало човек да испуни. Зато је Бог на крају створио човека који је својом
природомбиоујединствуисадуховниомисаматеријалномприродом,истворио
гајеслободног. Прекочовекајетребалодадођеспасењецелокупнојприроди,зато
што је човек једино слободно биће које у својој природи остварује јединство са
читавом природом. Ту слободну заједницу с Богом требало је да пројави човек.
Први човек је одбио да прихвати заједницу с Богом. Зло, тј. смрт је последица
погрешноупотребљенеслободеодстранечовека,алитимеоннијенатераоБога
да одустане од свог првобитног плана да створена природа вечно постоји у
заједницисЊимитовољомипристанкомчовека.Туслободнувољудастворена
бића постоје у заједници са Богом, а која је у складу и са Божијом, тј. која је у
складу са Божијим планом о творевини, пројавила је Пресвета Богородица,
слободноприставшидародиБогаЛогосакаочовека,аИсусХристосје,поставши
човек,такођеслободносјединиосвустворенуприродусБогомито„прекосмрти,
смртикрсне”инатајначинјеиспуниоБожијужељуотворевини.ИсусХристос
је, дакле, учинио оно што је први човек Адам одбио да учини. На основу тога
што јеСинБожијипостаочовекинаосновуњеговогжпвотакаочовека, јасно је
да јеулогачовекаутворевинибилата,дасједини,дапринесестворенуприроду
Богу,итослободно.Наовајначинстворенаприродајепочеладапостојинесамо
затоштотоБогжели,негозатоштоисаматожели,слободносесаображавајући
Божијој вољи о свом постојању. Захваљујући слободи како Бога Логоса, тако и
човека, односно захваљујући њиховој слободној, личној заједници, човек се
обожује и постоји вечно, али не само он, него преко њега и остала створена
природа. Зато је Син Божији постао човек, да преко њега створена природа
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слободно прихвати Божију жељу о свом вечном постојању. Христос је постао
човек,анеанђео,дабииматеријалнуприродуспасаоодсмрти.Уовомесесастоји
одговор који оваплоћење Сина Божијег даје на грех првог човека. Иначе, и да
човекнијепогрешио,опетбисеостварилаТајнаХристова.ПланБожији,тј.Тајна
Христова као заједница човека с Богом у личности Сина Божијег, десила би се у
свакомслучају.ЗатоштојеТајнаХристова,тј.заједницастворенихбићаичовека
с Богом у личности Сина, од онтолошког значаја за човека и творевину, а не од
етичког. Без овог догађаја створена бића једноставно не могу да постоје. Син
Божији је, поставши човек, учинио оно што је први човек одбио: остварио је
слободно заједницу с Богом као човек и то кроз смрт, зато што је то био човек
после пада - смрт, и на тај начин је спасао творевину од смрти. Човек је после
одбијања заједнице с Богом (п)остао смртан, управо зато што без заједнице с
Богом не може да постоји.

Пад човека је, по Св. Максиму, само променио начин остварења овог плана
Божијег о творевини, али не и сам план. Промењен је τρόπος τής φύσεως а не
λόγος τής φύσεως,. Та промена се огледа у томе што је Христос морао да умре да
би се остварио предзамишљени план Божији о творевини, што се иначе не би
десило да први човек није одбио да оствари заједницу с Богом. Међутим, Тајна
Христова би се свакако десила, јер је Тајна Христова нераздељиво и несливено
сједињењеБогаичовека.Безтогсједињења,тј.безТајнеХристове,створенабића
не могу да постоје вечно, зато што су створена ни из чега.

Слобода, остварена као љубав према другом, кључни је, онтолошки, појам у
хришћанству; како у односу на постојање Бога, тако и у односу на постојање
човека.Јерчовекјечовек,тј.личност,иконаБожија,управозатоштоимаслободу
и што је позван да свој однос са Богом, који му даје постојање, заснује на
слободи.У томе му много олакшава и сам Бог који се открива човеку на такав
начин да му даје могућност да оствари са Њим слободну, личну заједницу, не
укидајући му слободу. Апсолутно слободна заједница с Богом остварује се, ма
колико ово парадоксално звучало, преко смрти, тј. кроз мучеништво, јер је смрт
највећиизазовљудскојслободи,тј.вериуБога.Збогсмртимногиљудиневерују
у Бога. Они, пак, који верују у Бога упркос постојању смрти, тачније умирући
вољно,изљубавипремаБогу,точинеапсолутнослободно.Затојепревазилажење
смрти за човека и осталу творевину плод слободне заједнице човека с Богом и
остварујесенакрају.ЗаједништвочовекасБогомјестварвере.Аверанијеништа
друго него слободна заједница човека с Богом. Јер по речима ап. Павла, „вера је
основ (ύπόσταις) свега чему се надамо и тврдо убеђење да постоје ствари које не
видимо”(уп.Јев11,1).Међутим,многиљудинисуустањудабудуслободни.То
се, на жалост, односи данас и на многе хришћане. Већина хришћана не темељи
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своје постојање на односу слободе са Богом и са другим људима, већ на својој
природи.ОтудајевећинахришћанаприхватилаПлатоновутезупремакојојсамо
материјалнабићаумиру,затоштосуматеријална,доксудуховнабесмртна,тј.да
су и људи бесмртни, зато што су људске душе бесмртне по себи, по својој
природи. Будући да је човек састављен из материјалне и духовне природе, тј. из
тела и душе, он је као тело смртан, а као душа бесмртан. Човекова бесмртност
се, дакле, за многе хришћане темељи на његовој бесмртној души, а не на
слободномзаједништвусБогоминаваскрсењу,причемујељудскотелопостало
непотребнозавечнопостојањечовекакаоконкретнеличности.Отудаиспасење
човеказамногенегоподразумевапревазилажењесмртитела,штојерезултирало
тиме да је васкрсење мртвих постало неважан догађај, нити се оно темељи на
слободном,личномзаједништвусаБогом,већјеспасењесхваћено,пресвега,као
бесмртно постојање душе и коначно остварење етичких принципа правде и
једнакости итд. Међутим, ако желимо да будемо истински јеванђелисти, онда
требадауказујемољудиманатодајесмртнајвећипроблемзачовекаидаћеона
битипревазиђенаваскрсењемтела,захваљујућислободном,личномзаједништву
човекасБогомуХристу,наштанасупућујеХристовживотназемљи,апосебно
његова смрт и његово васкрсење, а не на основу бесмртности душе. За потврду
овогастава,интересантнојенавестиодговорап.Павла,напитањеСолуњанашта
јесаонимакојисуумрли.Он,дакле,неодговараинетешиСолуњане,тј. Јелине,
тиме да смрт није ништа, зато што је душа бесмртна, а што би било апсолутно у
складу са јелинским схватањем човека, већ их теши васкрсењем из мртвих.
„Нећемо,пак,браћо,давамбуденепознатошта јесаонимакојисууснули,дане
бисте туговаликаооникојинемајунаде.ЈераковерујемодаИсусумреиваскрсе,
тако ће и Бог оне који су уснули у Исусу довести с Њим” (1Сол 4, 13-14). Ап.
Павле,дакле,јасноговоридаодпоследњегдогађаја,тј.одесхатонакаоваскрсења
мртвих, зависи истина постојања човека и творевине. Јер, како каже он: „Ако
мртвинеустају, тониХристоснијеустао.АакоХристоснијеустао,узалудвера
ваша; још сте у гресима својим. Онда и они који уснуше у Христу, пропадоше”
(1 Кор 15, 16-18). Они који су уснули у Христу нису пропали, јер су уснули у
Њему са надом на васкрсење и живот вечни.

Морамо, међутим, признати да је Платоново гледиште о бесмртности душе
веома привлачно за људе који имају проблем смрти. Поготово за оне који се не
удубљујуутеолошкаразматрањаовогпроблема,негоњемуповршноприступају.
Јер се на овај начин лако решава проблем смрти: тачније, смрт и не постоји за
човека. Међутим, ово гледиште нису усвојили сви Св. оци. Душа није цео човек
и она не може да постоји без конкретног тела. Ако постоји душа, она постоји
захваљујућитомештојеГосподпостаочовекиузеојеузаједницусасобом,што
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је урадио и са телом. Син Божији је постао човек, узевши наше тело и разумну
душуусвојуличност.Св.МаксимИсповедникговоридасудушаителоделови
једногцеловитогчовека,једнеличности.Кадкажемодуша,пишеСв.Максим,ми
увекмислимонадушуслугеБожијегтогаитога.Истоважиизатело:ионојетело
конкретног слуге Божијег. Ни једно ни друго не могу постојати, осим у једној
конкретнојличности,тј.каоједнаконкретналичност.Оципосебнонисудозвоља-
вали мог ућност да душа постоји пре тела и независно од тела, као ни тело од
душе.Св.Максимкористиовојединстводушеителадабипоказао једнудубљу
истину, а то је јединство Бога и човека и немогућност постојања творевине без
јединства с Богом. Зато он каже да оно што је душа за тело, мислећи при том да
душаоживљаватела,тојеБогизаједноиза друго(Уп.Св.Максим,9.Амбигва).
ОноучемусеогледајединствениставСв.отаца,иучемусеразликујебиблијски
и светоотачки приступ овој теми од Платоновог, јесте чињеница да је једино Бог
вечан,бесмртанпоприроди,затоштојенестворен.СведругојествореноодБога,
паидуша,инемавечностиусебипосвојојприроди.Постојањедуше,каоисвега
што је створено, зависи од Бога и слободне заједнице човека с њим у Христу.

Што се тиче раја и пакла, можемо рећи следеће. Сва створена бића ће
постојатибесмртнозахваљујућиоваплоћењуБогаЛогоса.Хтелатотварнабића
или не, она ипак постоје у заједници с Богом Логосом, јер су после његовог
оваплоћења,уњемусадржанапоприроди.Акослободнатварнабића,каоштосу
то људи и анђели, и сама слободно то прихвате, то ће за њих бити блаженство.
Уколико, пак, не прихвате ову заједницу, то ће за њих бити мука. Али тиме што
не желе заједницу с Богом, она неће моћи да учине да не постоје. Све што је Бог
створио постојаће вечно, јер он неће порећи оно што је створио, нити ће
створеним бићима укинути слободу. То је оно о чему говори Св. Максим: бића
ћепостојативечноуБогуЛогосу, једназатоштотослободножеле,адругамимо
своје воље (једна у складу са Божијом жељом, тј. у складу са Логосом, κατα τόν
λόγον, друга против Божије жеље, παρα τόν λόγον).

Хришћанство, дакле, говори да се смрт може превазићи само у Христу и
захваљујућиТајниХристовој.Тозначидајеспасењестворенеприродеодсмрти
плод њеног јединства с Богом у Христу Дакле, јединство створене природе с
БогомуХристу,којејепочелодасеостварујекрозсамостварањетворевинекроз
Христа,тј.крозБожанскиЛогос,акојесенастављапрекооваплоћењаЛогоса,тј.
Сина Божијег и Цркве и које ће се завршити другим и славним Христовим
доласком и васкрсењем мртвих, јесте извор бесмртности за сва створења, а не
њихова природа. Зато су Св. оци инсистирали на томе да је једино у Христу
могуће превазићи смрт.
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Напитањештајесаумрлимадоваскрсења,одговортребатражитиуЕвхари-
стији. Све што је створено, и живи и умрли, сједињени су са Богом Логосом и
присутни су у евхаристијском сабрању. Зато што је Евхаристија сам Господ, тј.
заједницацелетворевинесБогомуХристу.Икаоштоми,присутнинаЛитургији,
показујемо да смо у нераздељивом јединству с Богом у Христу, тако су на
Литургији присутни и сви свети, тј. они који су се упокојили у Христу. Тамо где
је Господ, тамо је и Тело његово, тј. Црква, јер Бог је Бог живих, а не мртвих.

Евхаристијанам,сдругестране,откривада јето јединствосБогомуХристу,
икрозњегаостварењебесмртностизастворенабића,иконијско. Јошувекнијеу
пуноћи, зато што је Евхаристија икона будућег Царства Божијег. Када Царство
Божиједођеусвојсвојојпуноћи,оноћебитиобележеносвеопштимваскрсењем
иконачнимукидањемсмртиуприроди.Тадаћесесветјавитикаоједна„космичка
литургија”,дасепослужимовизијомСв.Максима,возглављенауГосподунашем
ИсусуХристу.НаЕвхаристијинесамодапотврђујемонашеслободнојединство
с Богом у Христу које је већ остварено, него стално молимо Господа да нас се
сетикададођеуЦарствусвоме.ТозначидаЦрквамолиГосподададођеЦарство
његово,тј.молигадаонсамдођенамаидаваскрснесвеонекојису сеупокојили
у њему, а да нас живе, такође, ослободи од смрти.

Упогледубесмртностидуше,дакле,закључакбибиоследећи:ништаодонога
што је створено ни из чега није по себи, по својој природи, нити бесмртно, нити
добро, нити пак зло. Једини је Бог по природи бесмртан. Све што је створено,
постоји захваљујући заједници с Богом у Христу, а не на основу своје природе и
све се одређује у односу на заједницу с Богом у Христу. То значи да се ни добро
ни зло не одређују по себи и на основу своје природе, нити, пак, на основу идеја
и различитих принципа, већ у односу на заједницу с Богом у Христу.

Што се пак тиче присуства упокојених међу нама, њих треба сагледавати у
иконијскомсветлу,тј.уЕвхаристији.УЕвхаристијиприсуствујесамГосподИсус
ХристосДухомСветим,атамогде јеон, тамо јеисвешто јеонствориоишто је
сјединиосасобом,апосебносутамооникојисутојединствосаХристомивољно,
тј. слободно потврдили. Ова тема присуства упокојених и после смрти до
коначног васкрсења и дефинитивног уништења смрти за сву творевину је врло
деликатна и опширна, и ја сам на њу указао у својој најновијој студији Биће као
есхатолошка заједница.

Редакција: Од хиротоније за епископа браничевског, Ви сте, Преосвећени,
својупастирскуактивностусмериликаобновилитургијскогживотауповереној
Вам епархији, позивајући народ Божији на активно учествовање у Литургији,
што је подразумевало и причешћивање присутних на Евхаристији. Зачудо, то је
био повод најжешћих напада и оспоравања Вашег пастирског рада. Можете ли
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нам, још једном, објаснити Ваш епископски, пастирски поглед на оно што се
данас назива обновом литургијске заједнице, обновом активног литургијског
живота?

ЕпископИгнатије:ВиђењестварањаипостојањабићауХристу,којасуизнета
у одговору на претходно питање, уводе нас у тему еклисиологије која је кључна
за разумевање онога што је речено о постојању човека и читаве творевине у
заједници с Богом у Христу.

Свето писмо и Св. оци су Цркву поистоветили са Телом Христовим. Они су
Христа и његово тело видели као Евхаристију, као конкретну евхаристијску
заједницу многих у Христу. Христос нам се открива као заједница, као
Евхаристија, као Црква, и то посебно после свога васкрсења из мртвих.
Сведочанства о васкрсломХристу, која бележе јеванђелисти, говоре о томе да се
онобјављујесвојимученицимауевхаристијскомсабрању.Послесвогвазнесења
нанебо,ХристосДухомСветимидаљеостајесанамауЕвхаристији.Евхаристија
је, по Светом писму и Св. оцима Истока, сабрање свих верних једнога места као
око Христа. То значи да је Христос истовремено један и многи. Чланови Цркве
своју црквеност и христоликост, тј. свој хришћански идентитет, остварују и
изражавају, пре свега, у Евхаристији. У Евхаристији је њихово биће неодвојиво
од заједнице са Христом и другим човеком. По Св. Максиму, људи испуњавају
логос Божији о њима, тј. вољу Божију коју Бог има о сваком бићу пре стварања,
не толико својим индивидуалним подвигом, већ тиме што постају чланови
Евхаристије, тј. што постају Тело Христово. По речима овог оца, Бог нас је
створиоизнебићадабудемочланови,судеонициБогаЛогоса,тј.дабудемоТело
Христово(видид.Амбигву).ЧлановиЕвхаристијесу,премаСв.Максиму,тикоји
су свој логос, жељу Божију о њима да постоје у заједници са Христом као Тело
његово,поистоветилисасвојомвољомижељом.Оводобровољнопотчињавање
чланова Цркве вољи Божијој кроз чланство у Евхаристији чини их, не само
вечним по природи, него и непоновљнвим личностима у заједници љубави с
Богом и с другим људима у Христу. То није случај са онима који нису чланови
Евхаристије,иако се можда и подвизавају, а који ће такође постојати у Христу,
иако се не слажу са тим, али на основу своје природе. Они своје неслагање са
Христомизражавајууправотимештонеостварују личнузаједницусњим,тј.што
непостајучлановиЕвхаристијеизатоБогаинепризнајукаоконкретнуличност,
већ,акогапризнајуиверујууњега, признајугакаопринцип,каовишусилу,ане
као једну конкретну личност, као Бога и Оца Господа нашег Исуса Христа из
Назарета.

Остварење заједнице са Христом ради вечног живота, подразумева, дакле,
улазак у Евхаристију и остварење заједнице са свим њеним члановима. То
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подразумева и причешћивање. Јер причешће је најприсније сједињење са
Господом и његовим Телом, што значи сједињење са свима који су остварили
заједницусЊим. Причешћивање,дакле,нијенештоштоможе,алиинеморада
се остварје. Не причестити се значи не имати заједницу с Христом. Онај који је
одлученодпричешћа,одлученјеизевхаристијскезаједнице,односноодлученје
одХриста.АакојеодлученодХриста,ондајемртавкаоличност.ПоречимаСв.
ЈованаЗлатоуста,акосеТелоХристовоиједногтренуткаодвојиодсвојеглаве,од
Христа, мртво је.

УсхоластичкомвиђењуЦркве,онасенепоистовећујенитисаХристом,нити,
пак,саконкретномлитургијскомзаједницом.Христосје,каоглаваЦркве,одвојен
одње.ЗападнибогословисуЦрквувиделикаоинституцију,ахришћанекаомноге
индивидуерасејанепосвету.ОнисуодвојениодХристазатоштоХристос,после
свог вазнесења на небо, није више присутан на земљи. Оно што је присутно на
земљи јесу само Христове заповести и правила, на основу којих они треба да се
управљајуусвомживоту.ТусусвакакоиСв.Тајнекаосредстваспасења.Чланови
Цркве нису сједињени са Христом, него последују Христу ка Царству Божијем
итопоследовањеизражавајуиндивидуалнимиспуњењемњеговихзаповести,за
шта као награду или, пак, као потпоруза напредовање у врлини, добијају Св.
Причешће. Овде је Причешће средство, односно ако је оно поистовећено са
Христом,ствар,анеживаЛичностсакојомхришћаниостварујуличну заједницу.
Евхаристија је виђена као једна од светих тајни, која служи да произведе Тело
Христово као ствар, као објекат, који се касније даје верницима. Тако је
Евхаристија схваћена као једно од средстава за спасење људи. Отуда хришћани
непрестајудабудучлановиЦркве,иаконедолазенаЛитургијуинепричешћују
се. У оваквом виђењу ствари, Црква је институција у којој припадност њених
чланова извире из њиховог индивидуалног испуњавања етичких норми и
божанских закона, или из њиховог социјалног ангажмана, а не из заједнице са
Христом као живом личношћу која присуствује у Евхаристији Духом Светим
кроз чланове Евхаристије. Овакво виђење Цркве, међутим, није било присутно
управослављусведоновијегвремена,докиононијепалоу„вавилонскоропство”
(речио.ГеоргијаФлоровског).ОсновнинедостатаковаквогсхватањаЦрквејесте
у томе што се на овај начин човек не остварује као непоновљива личност у
заједницисаживимБогомкаоживомличношћу,негосеостварујекаоиндивидуа,
испуњавајућинормеиидеале.Ово,међутим,неодговараучењуСв.отацаИстока
о личности, која је то само у заједници са другом личношћу, што се темељи на
откривењу Бога који је Света Тројица. Овде је личност индивидуа која нема
потребе за другим да би била личност. Наш задатак, наша служба епископа и
пастира Цркве састоји се у томе да поново вратимо свест код људи да је Црква
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евхаристијска заједница. Свети оци су посматрали Литургију као догађај
сједињења створених бића с Богом у Христу, без чега нема спасења за створена
бића, нити пак може бити речи о остварењу човека као личности. Можемо
испуњавати закон и бити у томе савршени, али без личне заједнице с Богом у
Христу,без,дакле,литургијскезаједнице,нећемоиматиживотвечни,нитићемо
постати непоновљиве личности. Дух Свети својом делатношћу управо кон-
ституише Литургију као заједницу људи с Богом у Христу, чинећи их, на тај
начин,вечниминепоновљивимличностима.Наравно,Духточиниодонихљуди
којитузаједницуслободножелеиуњојслободноостају.Отудасенамећепотреба
да се догађај литургијског сабрања поново врати у центар нашег живота.

ТотакођезначидаЕвхаристијатребадабудеимерилохришћанскогживота.
Јер је Евхаристија икона Царства Божијег и њени чланови треба да постоје и да
живе сад и овде онако како ће живети у будућем Царству Божијем. Ово
подразумева, пре свега, љубав и заједницу са Господом у Евхаристији, као
заједницу са свим члановима евхаристијске заједнице.

Закључујемодаодносњених члановапремапрвомутојзаједници,каоимеђу
собом, треба да буде онакав какав ће бити у Царству Божијем.

Припадностлитургијској заједници каоикони ЦарстваБожијегподразумева
и учешће свих њених чланова у свим сегментима Литургије, а пре свега у
причешћу.Затоштојепричешћеуједномхлебуиједнојчашипројавасједињења
сХристомисасвимаљудима.Наовајначинсепревазилазисмрт,којанијеништа
друго него разједињење, распадање бића.

Редакција: Шта у истом контексту представља позив на осмишљавање свих
светих Тајни Евхаристијом и да ли је данас литургијски изводљиво, практично
применљиво и могуће запечатити сваку Тајну Евхаристијом?

ЕпископИгнатије:Чињеницаједасевећдужевреме,аподутицајемЗападног
богословља и праксе, и у православљу гледа на Литургију као на једну од седам
светих тајни, а не као на пројаву Цркве, тј. Евхаристија се схвата као средство
спасења, а не циљ. Не постоји Црква без Литургије. Евхаристија није средство
спасења, једно од многих у низу. Схватање Евхаристије као средства је плод
јуридичког, тј. етичкогсхватањаспасења,које јеиданасдоминантноуЗападном
богословљу.ЈуридичкосхватањеспасењанаСв.тајне,паинаЛитургију,гледакао
надопунскасредстваспасења.Главнојеиспуњаватизаповести,тј. етичкизакон,
док су Св. тајне средства којим се даје благодат Светог Духа за напредовање у
врлинама.

Ако се Литургија поново доживи као сједињење људи и природе Духом
СветимсБогомуХристу,безкоганемавечногживота,онда,несамодајемогуће
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да читава делатност Цркве буде везана за Литургију као њен циљ, као што је то
био случај и у прошлости, већ је то и неопходно. У прошлости је све оно што је
Црква чинила, Крштење, Миропомазање, Рукоположење, Исповест, Брак и др.,
било везано за Литургију. О томе нам сведоче многобројни писани документи.
ЗатоштојепоследњициљнашегпостојањасједињењесБогомуХристу,којесе
остварује јединоуласкомуевхаристијскузаједницу.Безтогсједињењанеманам
живо-та. А ако немамо вечног живота, онда је све што чинимо бесмислено. Јер
Крштење је крштење за покајање, и ако не сиђе на нас Дух Свети, који нас
сједињује са Христом, онда нам покајање не вреди ништа, како каже ап. Павле.
Дух Свети, пак, сједињује с Христом, тј. гради Литургију као Тело Христово. То
се најбоље види у Рукоположењу. Рукоположење се врши у склопу Литургије и
конституишеЛитургију.Миропомазањејетакођерукоположење,рукоположење
залаика.ЗатојеоноспојеносаКрштењем,којепредстављанашевољноодрицање
одсатанеисједињењесаХристомитребаионодасевршиусклопуЛитургије,
као што је то некад било. Такође и тајна Брака треба да буде везана за Литургију.
Ако се женимо и удајемо, а не везујемо се за Господа, у коме је једини извор
живота, какве користи имамо од тога? Боље је да једемо, пијемо и веселимо се,
јер ћемо сутра умрети, како каже ап. Павле.

Дакле, онтолошки је апсолутно потребно, а практично је то и изводљиво, да
све свете Тајне буду поново неодвојиви део Литургије и да буду везане за
Литургију, као што је то некад и било.

Редакција. Сведоци смо живе и отворене дискусије о литургијској реформи,
посебно о питању „правилног” и „неправилног служења” свете Литургије, које
нијезаобишлонизаседањаСабораСПЦ.Рецитенам,Владико,очемусе,заправо,
ради?Којасутосуштинскапитањареформебогослужења,штасеможеилисме
мењати, а шта не и ко је одговоран за начин служења Литургије у нашој Цркви?
Били бисмо Вам, такође, захвални ако бисте могли да нам прокоментаришете
став о потреби реформисања нашег Типика, о чему се, такође, говорило током
расправа о поменутом питању богослужбене реформе.

Епископ Игнатије: Одавно се појавила потреба у православној Цркви за
исправкама у вези са служењем Св. Литургије. О томе сведочи и покрет
такозваних„коливара”,наСветојГориу19.веку.Ово,међутим,незначиреформу
Литургије у класичном смислу ове речи, онако како је она изведена у другим
хришћанским заједницама, већ значи исправку појединих грешака које су унете
у Литургију током последњих векова, а које не изражавају њену суштину.
Литургија јеживоприсуствоХриста,којисемолиуимецелеЦрквеБогуОцуза
насиприводинасОцу,икаотаква,иконајебудућегЦарстваБожијег.Зато,свешто
се у њој ради, треба да одсликава то Царство. Дакле, Царство Божије је мерило
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како треба да се служи Литургија. Тако је то било од почетка хришћанства. Зато
сеЛитургијакрозвековеразвијалаитоуконтекстубудућегЦарстваБожијегчија
верна икона треба и да буде.

У будућем Царству Христос је први, он је глава читаве заједнице, целе тво-
ревинекојајесједињенасњимикојуонприводипосредствомисадејствомСветог
ДухаБогуОцу.УЦарствуБожијемћевладатизаједништвоиљубавизмеђуБога
и људи, као и између људи међусобно и са природом и у том Царству неће бити
смрти. Следствено овом, тј. гледајући на Царство Божије, суштински елементи
Литургијетребадабуду,каоштосуваздаибилиуправославнојЦркви,следећи:
сабрањесвихвернихједногместаокоједногпрвог(епископа),окренутикаБогу
Оцу коме изражавају благогодарност за све оно што је учинио и што ће још
учинити за нас и за наш вечни живот; јединство чланова Литургије са првим у
Литургији(епископомјимеђусобом,каосаХристом,којесеизражавапресвега
кроз причешће од једног хлеба и једне чаше; као и да целокупна атмосфера на
Литургији подсећа на будуће Царство Божије. Сви ови елементи су онтолошки
изатосуонисамасуштинаЛитургије.ПравославнаЛитургијасеусуштинским
сегментпма мање-више очувала онаквом каква она и треба да буде. То не значи,
међутим,дасетокомвекованисуувуклеинекепогрешкеуЛитургију,којетреба
исправити. И управо на те погрешке су указали и указују многи епископи и
богословиширомправославнеЦркве,панаравноикоднас(увезисаовимтреба
видети најновије вишетомно дело епископа Атанасија Јевтића о Литургији).

Њиховоисправљањеје,међутим,изазвалобурнуреакцијукоднекихепископа
ибогословакоји,углавном,негледајунаЛитургијукаонаиконубудућегЦарства
Божијегизатоониинеразумејузаштобиовотребалоисправљати.Мождаодњих
не треба оспорити добронамерност и ревност за веру, али то у Цркви није
довољнодабисесачувалањенаистинскасуштина.Потребноје,пресвега,добро
познавање православног богословља да би се то урадило. Посебно је потребно
схватити критеријум који су користили велики Св. оци и учитељи у Цркви, по
коме су мерили и епископе и кроз институцију Сабора чине да је Црква једна и
јединствена, а самим тим и истинита, без обзира на то што постоје многе
епископијекаопунеЦркве.Јер,акоЦркванијеједна,ондасеаутоматскипоставља
питање њене истинитости. Ако постоје многе помесне Цркве које нису у
јединству, онда и оне саме губе своју истинитост, јер истина је само једна.

Сабор као институција, као Сабор многих епископа, тј. као Сабор Цркава -
епископија, нераздељиво је повезан са институцијом епископа, односно
епископије као месне Цркве. Та повезаност извире из евхаристијске заједнице
којој председава епископ као њена глава. Литургијска заједница, а самим тим и
њенепископ,јеистовременолокалнаивасељенскаЦрква.Укаквомодносутреба

22



да стоје месни епископ и Сабор епископа? О томе сведочи канонско устројство
православне Цркве. На основу 5. канона 1. Васељенског Сабора, који каже да,
аконекобудеискљученод једногепископаизлитургијскезаједнице,нетребада
буде приман од других, закључујемо да искључење из Литургије једне локалне
Цркве,аутоматскиподразумеваискључењеизсвихлитургијскихзаједница,што
јасноуказујенанераскидивуповезаностлокалнеивасељенскеЦркве,тј.између
месног епископа и Сабора епископа. Такође, ове речи наведених канона нам
стављајудознањадајеепископједнеЦрквенеприкосновениауторитетјерњегова
одлука важи за све епископе.

Истовремено, међутим, будући да се одлука о искључењу из Евхаристије
неког од чланова од стране једног епископа тиче свих епископа (јер нико од
епископа не сме да прими искљученог у своју епископију), сви епископи су
позвани да у тој одлуци учествују. Зато овај исти канон наставља и каже да, што
сетичеодлучениходзаједнице,требадасесаберусвиепископинајмањедвапута
годишње и да размотре да ли је одлука о одлучењу некога од Причешћа, коју је
донео месни епископ, исправна и оправдана, или је донета можда због
малодушности истог. (Иако се из овог канона јасно види да се Сабор пре свега
састаје даби расправљао о одлученима од причешћа, јер управо то ремети
јединство месне Цркве, Сабор наше Цркве никад није нашао за потребно да
разговара о хиљадама одлучених од Причешћа без икаквог суда, али зато
расправља да ли да се литургијске молитве читају тихо или наглас, и да ли да се
царске двери током Литургије отварају или затварају и на основу тога суди о
валидностиЛитургије?)Овајканон,сдругестране,дакле,јасноговорииовласти
Саборанадмеснимепископом.ЈерСаборимапоследњуречотомедалијенеко
сразлогомодлученодПричешћаилиније.Имамо,дакле,наделудвеинституције:
меснуЦрквуињеногепископа,иСаборкаозаједницумногихепископа,односно
Цркава.Оведвеинституцијенепотируједнадругу,већсапостојенераздељивои
несливено, утврђујући и чувајући једна другу кроз обезбеђење литургијског
јединства. Речју, епископ као институција, нераскидиво је повезан са Сабором и
обрнуто.Натоуказујеисамизборихиротонија једногепископа.Епископабира
Сабор епископа и хиротонише га Сабор. Уколико, пак, то није могуће, то да сви
епископиприсуствујухиротонији,ондадолазенајмањедвојицаилитројица,што
такођеизражаваСабор.Свиосталитребададајуписменусагласностнато.Дакле,
приликом самог конституисања епископа као институције, улази Сабор.
Истовремено, пак, Сабор сачињавају,”конституишу епископи.

Да би постојао, Сабор се мора конституисати. Како се конституише Сабор и
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какоонделује?34.Апостолскоправилоналажедаепископиједногрегионатреба
даизаберуизмеђусебепрвога,безкоганећечинитиништа,нитићепрвичинити
ишта без сагласности свих осталих епископа. Дакле, реч је о конституисању
институције Сабора епископа кроз избор првог међу епископима. Без првог не
постоји Сабор. Овај канон јасно указује на узајамну повезаност првог међу
епископаимногихепископа,тј.измеђупатријархаичлановаСабора.Дакле,као
штосмовиделинаоснову34.Апостолскогправила,Саборнеможедапостојибез
првогуњему,нитипакпрви,тј.патријарх,можепостојатибеззаједницемногих.
УлогапрвогуСаборутј.архиепископаилипатријархасеогледа,пресвега,утоме
дајеонгарантјединстваЦрквенавасељенскомплану.Но,јединствокојеостварује
првиуСаборунијенималолакаслужба.Патријархтребадачуванераздељивои
несливено јединствоизмеђумесногепископаиСабораепископа,измеђупунеи
аутокефалности месне Цркве и њеног епископа и пуноће васељенске, коју
пзражава Сабор, што морамо признати, није лака служба. Она подразумева
познавање Предања Цркве и јасно разликовање онога што је суштинско у том
предању,тј.оногаштојезаједничкосвимЦрквамаиштојеосновјединствасвих
месних Цркава и као такво спада у надлежност Сабора, од онога што спада
искључиво у надлежност месног епископа. Први је искључиво одговоран да не
дође до поништавања јединке од стране многих, тј. аутокефалности и пуноће
месне Цркве од стране Сабора, као ни поништавања многих од стране јединке,
односноСабораијединстваЦрквенавасељенскомнивоуод странемеснеЦркве.

Одлуке које доноси Сабор у контексту остварења јединства Црквена
васељенском нивоу, тичу се, пре свега, литургијског јединства, тј. одлучења од
Литургије или причастија Литургији и свега онога што је повезано са питањем
литургијскогустројстваијерархијскогпоретка.Свеосталеодлукедоносимесни
епископ сам за своју епископију. То су, на пример, рукоположење клирика,
уређење црквеног живота, а у старо време епископ је имао искључиво право да
за своју Цркву саставља и литургијске молитве. Отуда све Литургије носе име
појединихепископа,Василија,Јована,анеСабора,јерсуихсастављалиепископи,
анеСабори.Овапраксајенапуштенапојавомјереси,алионанијеукинулаправо
епископа да буде врховна власт у стварима која се тичу вере, живота и
богослужења у својој Цркви.

Одлуке које доноси Сабор, а које треба да буду примењене у целој, Цркви,
нисупродуктвећинеутомслучајуСаборкаовећинаукидаепископакаојединку,
већсупродуктједномислија,тј.сагласјасвихепископаизграђеногнасвеукупном
ЦрквеномПредању.ОдлукеСабора нисустварличногисубјективногнахођења
епископа,већсуутемељене удухуправославља,којеуправоподразумеваовошто
смо навели, а то је пуноћа и литургијско јединство месне Цркве и интегритет
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њеногепископаијединствоЦрквенавасељенскомплану,утемељеногнасветим
канонима и целокупном предању Цркве, и зато оне подразумевају сагласност
свих епископа и проверу од целокупне Цркве. У противном, ако се одлуке које
доносиСабортичусамесуштинеЦрквеиусагласностисусањенимцелокупним
предањем,анекиепископихнеприхвата,ондатај епископморабитисвргнути
на његово место Сабор поставља другог. Не може, дакле, постојати јединство
Црквенинамесном,тј.локалномнивоу,аконепостојинавасељенском,нитипак
на васељенском нивоу, ако не постоји на локалном.

Одлуке које доноси Сабор по другим питањима, које се не тичу директно
одлучениходЛитургије,икојесенетичулитургијскогјединствамеснихЦркава
- епископија, могу бити израз већине, али оне као такве немају тежину и
обавезност за све епископије, као што имају одлуке које се тичу литургијског
јединства.

Сабор, дакле, доноси своје одлуке које се тичу свих епископија, и које су
изграђененасвеукупномпредањуЦрквеједногласно,анеповећинскомсистему.
ТонамуосталомпоказујеисторијаЦрквеиисторијаСабора.Јервећинанезначи
аутоматски и истину, као што ни јединка не мора да је у праву. Сабор епископа
као институција нема никакве везе са такозваним демократским институцијама,
укојимаодлучујевећина.Параметарнаосновукога Црквамериштајеистинито,
а шта не, јесте будуће Царство Божије као заједница љубави, слободе, у којој
јединка постоји захваљујући заједници, а заједница захваљујући јединкама,
односно параметар је литургијска структура, која је икона Царства Божијег.

Што се тиче одлука које је донео Сабор наше Цркве у погледу литургијских
питања, оне нису нити суштинске, нити су утемељене на свеукупном предању
Цркве.НасамомСаборупостављенојепитањеодстраненеколицинеархијереја,
да ли се смеју читати литургијске молитве гласно или не. Такође, постављено је
питање да ли треба читати тропар трећег часа на Литургији или не, као и друга
овим слична. Ова питања су постављена у контексту јединства Цркве, тачније,
постављено јепитање:далимиможеморећидасмоједнаЦрква,акомеђунама
постојеовакверазлике?НаСаборујеуказанонатодатапитањанисусуштинска
нитизавалидностЛитургије,нитизајединствоЦркве.Јер,историјабогослужења
православне Цркве недвосмислено то казује да су се литургијске молитве чита-
леигласноитајно,какокад(в19.правилоЛаодикијскогсабора),каоидајетропар
трећегчасарелатавноскороуведенуЛитургијуитовећиномупраксисловенских
Цркава. Посебно, кад је реч о тропару трећег часа, његово увођење у Литургију
јепогрешноиизтеолошкихразлога.Наиме,свелитургијскемолитвекојесуобу-
хваћенеканономЕвхаристије,упућенесупресвегаБогуОцу.Тозначидаонајкоји
се на Литургији моли и приноси дарове јесте Син Божији, Исус Христос. То
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уосталомпоказујеимолитвапреканонаЕвхаристије„Никониједостојан...”.Ако
бисеунеотропартрећегчаса,којијеупућенГосподуХристу,ондабитозначило
да се Господ моли самом себи. Такође је указано и на то, да потенцирање да се
молитве обавезно морају читати тајно као и тропар трећег часа, може пре да
доведе у питање јединство наше Цркве, него што ће га учврстити једном
апсолутномунификацијомњеногживота.Једнаструјаархијереја јеосталатврда
у свом ставу, не уважавајући никакву научну нити теолошку аргументацију, која
сведочисупротноуодносунањиховстав и издејствовалаје,сакупившивећину,
да Сабор донесе одлуку да се по питању служења Литургије држимо вековног
поретка. Ова одлука, будући да није јасно прецизирала ког поретка се треба
држати, из ког века, јер је кроз векове било различитих пракси по овом питању,
поредтогаштојепоказаладаовојгрупиархијерејанесамоданијенајјаснијекоја
је то пракса исправна, него и да им није баш много до овога стало, створила је
просторазаманипулацијесвакеврстеунашојЦрквииизазвалаје отварањениза
питања, као што је отварање или затварање царских двери на Литургији, која су
такођедругостепенаинебитна,какозаправилностЛитургије,такоизајединство
нашеЦркве,и јошвишеједопринела стварањунередауЦркви.Узто,поједини
арухиереји из ове групе почели су отворено да позивају свештенство и народ да
откажу послушност архијерејима који се тобож не држе вековне праксе,
позивајући се на одлуку Сабора, откривајући при том да стварни узрок оваквог
деловањапојединихепископаунашојЦрквинијебригазачистотуправославља
и исправност богослужења, већ лична мржња према другим епископима;
прикривена тиме да се они тобоже боре за исправност литургијског поретка и
чистоту вере, док су други „издајници вере” и „папски шпијуни”. У ту сврху
почели су да прете, не само разбијањем јединства Цркве, ако се не удовољи
њиховом мишљењу, без обзира што су богословски и историјски аргументи
против њиховог става, него и физичким разрачунавањем са појединим
архијерејима.Јер,имајућиувидуисторијскопредањеЦркве,православнаЦрква
никад није инсистирала на апсолутној унификацији, како богослужења, тј.
Литургије, такоисвеукупногцрквеногживота.Натоуказујучињенице,несамо
различитих литургијских пракси и обичаја међу месним Црквама, него и
постојање више различитих Литургија, као и то да у Цркви постоје различити
начини живота њених чланова. Примера ради, једни су монаси, други ожењени
итд. Ове разлике нису сметале Цркви да буде једна и јединствена. На овај начин
слутњанеколицинеархијерејаизраженанаСаборудаинсистирањенаапсолутној
унификацији богослужења кроз поменуту одлуку нема за циљ одбрану чистоте
вере, већ да води разједињавању Цркве, као да почиње, на жалост, да се
обистињује.

26



Дабисеовипроблемиињимасличнирешили,потребнојенајпрепоставити
правилну „дијагнозу”, да се послужимо медицинским термином. Јер, без тачне
дијагнозе, немогуће је предузети правилну терапију нити излечити болест. Шта
је узрок болести која тренутно хара у нашој помесној Цркви?

Болест са којом се тренутно суочава наша Црква, извире из поремећених
односа самих архијереја и неразумевања односа месне Цркве, тј. епископије и
Сабора.

Поремећају односа међу епископима је свакако допринела ранија мржња
према тзв. „јустиновцима”, која је касније проширена на све такозване „грчке
ђаке”, као и лансирано погрешно мишљење да се епископско достојанство
темељи на људским силама и даровима које имају људи као појединци. Будући
да су се око појединих пастира и епископа наше Цркве почели скупљати млади
људи, то је код других епископа изазвало отворену мржњу према њима. Као
последица тога, настало је у новије време у нашој Цркви мишљење да постоје
мањиивећиепископи,оникојисуважниионикојинису.Овојестворилоклиму
неповерења међу епископатом и тиху и притајену нетрпељивост. Почело је
дељењеепископапосвимосновама,пачакинаосновугодина,намладеистаре
уаксиолошкомсмислу.Изграђенојемишљењедаониепископикојисуученији,
иликојисууподвигуревноснијииликојисустарији,илипаконикојиимајувеће
ибогатијеепархије,имајуивећегепископскогдостојанства,уодносунаонедруге.
Дабиодбранилисвоједостојанство,ониепископикојисусесматралиуниженим,
несмотрено су допустили да се у њима развије одбрамбени механизам, који је
такође утемељен на људским слабостима, типа умањивања квалитета другог
епископа, да би они постали велики. Појавила су се подозрења сваког типа, од
сумње у моралност живота других, до сумње да други епископ погрешно
исповеда веру. У тој и таквој клими створена је ситуација у којој су поједини
епископи мислили да се јединство Цркве једино може остварити и одржати ако
сви исто мислимо и радимо, тј. ако се укине свака врста различитости међу епи-
скопима. У ту сврху постоји покушај код појединих архијереја да натуре своје
мишљење и своју праксу као једино исправне, тежећи да то буде изражено
Сабором, не водећи рачуна о свеукупном предању Цркве. Уколико се то не
оствари одмах, настају оптуживања и деобе међу архијерејима.

Други елеменат који карактерише тренутну болест у нашој Цркви јесте
неправилан однос месне Цркве и њеног епископа и Сабора епископа. Тај
неправилни однос је створен на тежњи, или да месна Црква и њен епископ буду
апсолутнонезависниуодносунаСабор,илидаСаборбудедоминантануодносу
намесногепископапосвимпитањима,укидајућињеговуаутономност,штоје,као
што смо видели, у оба случаја погрешно.
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Све ово наведено у контексту односа епископа и Сабора, није само ствар
канонског уређења Цркве, већ је ово сама њена онтологија, која је основ за
целокупно њено деловање и учење, тј. веру. Као што постоји месна Црква као
литургијска заједница, чије јединство и постојање чини епископ, тако треба да
постоји и јединство васељенске Цркве, које осигурава Сабор епископа, тј. први
међу њима. То је учење које су нам Св. оци Цркве оставили о Богу у Тројици у
кога верујемо и чија је Црква верна икона. Бог је Један, али је један зато што је
Света Тројица. Нити једност укида тројичност, нити тројичност укида једност.
Тимпре,акосеимаувидуда јехришћанствоЦрква, анеидеологија,идаЦрква
није просто једна институција, већ један нови начин постојања људи, подобан
Божијем постојању. Сви смо ми иконе Божије и позвани смо да се уподобимо
Божијем начину постојања.

Овај модел постојања кога православна Црква чува већ више од две хиљаде
година, и то не без великих жртава и мука, позвани смо и ми да сачувамо и да га
пренесемо свету у коме живимо. И то, пре свега, да га пренесемо и предочимо
људимаудржавамаукојимапостојимокаоЦрква.Дабисмотомоглидаучинимо,
потребнојенајпредагамиепискописамиспроводимоумеђусобнимодносима.
Тиме ћемо помоћи своме народу као и народима који живе са нама (а који имају
тенденцију да се све више деле, мислећи да ће на тај начин остварити свој
независниидентитет),даживимоузаједнициједносадругим,аданиконеизгуби
свој национални и културни идентитет. Заједница не мора нужно да угрожава
идентитет јединке. Напротив, Црква нас учи да само у заједници слободе са
другимтајидентитетсестичеипостоји,алиузпунопоштовањеи једногидругог:
и јединке и заједнице.

Истовремено је потребно да овај модел постојања православне Цркве
предочимо и другим људима, нашој инославној браћи, као основ нашега
јединства,тј. јединстваСветеЦркве.ЗатојенеопходандијалогправославнеЦркве
са инославним, дијалог у љубави и аргументован, утемељен на православној
еклисиологији, која извире из самог начина постојања Бога у кога верујемо:
Једнога Бога Оца и Сина и Светог Духа, који је Један и Тројичан захваљујући
личној заједници љубави која постоји међу личностима Свете Тројице. Јер,
очигледно је да већина несугласица међу људима и државним заједницама
произлазе из сукоба једног и многих, из неправилног односа јединке и
мноштва.Највећаодговорностје,дакле,нанамаепископимаиупогледуочувања
Цркве и у погледу очувања целовитости друштва у коме живимо и делујемо у
овом домену: да кроз Сабор осигурамо сапостојање једног и многих.

Очигледно је, на основу збивања и различитих дописа који се појављују у
медијима, а који се тичу црквеног живота, да у нашој помесној Цркви постоје

28



проблемикојетребахитнорешавати.Свакоодлагањењиховогрешењапретида
још више погорша нормалан живот Цркве и да доведе до разбијања њеног
јединства.Томожеимати,акосенедајБожедеси,катастрофалнепоследице,како
по саму нашу помесну Цркву, тако и по свеукупни друштвени живот у нашој
отаџбини. Јер, јединство Цркве је суштинска претпоставка за њено, не само
правилно делање, већ за само њено постојање. Ако Црква није Једна и
јединствена,ондасеотварапроблемњеногистинскогпостојања.Јер,акопостоји
више цркава које нису у јединству, онда се логично поставља питање, која је од
њих права? Истовремено, раскол у Цркви неминовно повлачи и неку врсту
раскола у друштву. Раскол те врсте, међутим, како нам показује историја наше
Цркве, много је дубљи и трагичнији од свих других. Како до тога не би дошло,
потребно нам је јединство Цркве. Јединство Цркве, како нам њена историја
показује, не може се остварити и одржати без доприноса сваког архијереја и без
Сабора.ДабиСабормогаодапостојиидадоносиправоснажнеодлуке,морада
има патријарха који њиме председава и који својим деловањем остварује
јединство међу епископима.

Редакција: Ваше Преосвештенство, велики међународни богословски
симпосион „Онтологија и етика”, одржан у Пожаревцу, октобра 2003. године,
изазвао је читаву лавину прозивања, како због теме, тако и због закључака до
којихстетада,заједносаеминентнимгостима,дошли.Далибистемоглиданам
објаснитеидејуводиљутогсимпосиона,каоипоследицеједног„новог”приступа
етици на који Црква, као евхаристијска заједница, чини нам се, није никада ни
престала да призива своје чланове?

Епископ Игнатије: Овај симпосион је одржан због потребе да се у центар
хришћанскогинтересовањаиживотапонововратионтологија,тј.проблемсмрти
и њеног превазилажења. Јер, уместо овог проблема, етика и кршење етичких
закона је постао једини проблем, како за хришћане, тако и за људе који не верују
у Бога. Етика не поставља проблем смрти, већ преко њега прелази као да је он
решен, или као да он уопште не постоји. Као резултат тога имамо појаву да нам
Црква и није потребна. Јер сваки човек и сам, без Цркве, зна шта је добро а шта
зло и може то да чини или да не чини. Ако нам је Црква и потребна, тада се она
несхватакао„лекзабесмртност”,каошто кажеСв.ИгнатијеБогоносац,негокао
институцијакојачуваморалнезаконеинационалнудржаву.Затосемногиљуди
данаспитају,заштоимјеЦрквапотребна,кадонимогудаверујууБогаидабуду
моралниимимоЦркве,ичемуондадржаваидржавнеструктуре,акоЦрквачува
нацију? Људи који не верују у Бога, буући да се Црква декларише као она
институцијакојајетузаочувањеморалнихвредности,свевишежеледаистисну
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Цркву из друштвеног живота, указујући на моралне недостатке њених чланова,
правећи од тога скандале.

С друге стране, ако се етика, а не онтологија, узме као мерило за тумачење
Јеванђеља, онда не само да нам многе ствари и догађаји из Јеванђеља неће бити
јасни,нпр.причеоМитаруифарисеју,облудномсину,орадницимаувинограду
итд., него ће се и сама Црква показати неистинитом, јер је у њој пуно грешника.
Међутим, изгледа да је мерило Јеванђеља и Цркве онтологија, а не етика.

Но, да би нам била јаснија разлика између онтологије и етике, треба видети
шта заправо етички начин постојања значи, а шта је онтологија.

Етика се бави питањем људског понашања. тј. живота утемељеног на
принципима. Етика је скуп начела и правила понашања, који је обрадила и
дефинисала људска логика или сама по себи или као тумачење неког
трансцендентногузрока(Кантовогморалногимператива),прихваћеногодстране
људске логике. (Занимљиво је да у православном предању етика као термин
уопштенепостојисведоновијегдоба.Овајтерминсескороуопштенесрећекод
отаца Цркве. А да не говоримо о томе да се није предавао ни у школама као
предмет све до новијег доба. Ради се о Западном производу који је отуда дошао
и код нас). Живот једног хришћанина, ако се утемељи на етици, тј. на људској
логици, не само да постаје релативан, зато што зависи од људске логике која се
мења,неготакавчовекнемапотребезазаједницомсадругимчовекомиБогомкао
личношћу.Онпостајесамсебидовољан,јерњеговживотзависиодпринципа,тј.
од његове логике. Ово најбоље илуструје Спаситељ причом о Фарисеју и ца-
ринику Фарисеј је био савршен етички, по закону али он није имао никакву
потребу за заједницом и другим. тј. са Богом. Јер, да би неко био моралан нема
потребезазаједницомсадругим.Када,пак,градизаједницусадругимнаоснову
моралног и других закона, та заједница није лична заједница, јер други као
личност није битан, већ је битан закон, начело кога сви поштују. У том случају
човекчиниуодносунадругогчовекаиБогаоноштомора,штомуналажуетички
принципи,безобзиранадругогчовекакаоличност.Уколикодругинепоштујете
истенормеипринципе,миондараскидамозаједницусњим,штопоказуједанам
није други битан као личност, већ принципи и етичке норме. Ту нема места за
љубавпремадругомчовекукаоличности,понајмањезаљубавпремагрешнику,
који јеуправотозатоштокршиморалненорме.НемаљубавинипремаБогукао
личности, ако се и он не понаша у складу са етичким нормама, тј. у складу са
нашом логиком.

Онтологија указује на проблем смрти и на то да се он не може решити
испуњењем моралних норми. Нити се морал, односно добро у етичком смислу,
може постићи све дотле док постоји смрт и страх од смрти код људи. Смрт се
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може превазићи у заједници с Богом у Христу. Због тога онтологија нужно
претпоставља постојање Цркве ради решења проблема смрти. Јер Црква је
догађајзаједништваљудимеђусобомисБогомуИсусуХристу.Међутим,Цркву
не треба схватати као апстрактну заједницу, или као институцију, већ као
литургијски догађај заједништва људи с Богом и међу собом у Христу. Исус
Христос је Син Божији који је постао човек и заједница човека с Богочовеком
Христомградиједнупосебнузаједницуљудикоја јеЦрква.ТапосебностЦркве
сеогледаунарочитомодносукојиимајуљудипремаБогу,тј.премаИсусуХристу
ипремадругимљудима.ТајодносјезаснованнавериуоваплоћењеСинаБожијег
као човека, с којим нас сједињује Дух Свети, градећи на тај начин евхаристијску
заједницу и зато се сваки човек у Цркви доживљава као Син Божији, Христос, и
тако се и односимо према њему.

Из ове последње констатације произлази закључак да онтологија не подра-
зумеваетички,већодносљубавичовекапремадругомчовекукаопрема Христу.
Онтологија подразумева заједништво са другим човеком и са Христом, без чега
нема ни постојања, ако се сложимо с тим да мимо заједнице с Христом нема
спасења. Дакле, уместо етике, која нема потребе за постојањем Цркве да би се
остварила, онтологија нужно претпоставља Цркву као заједницу да би се
остварила, тј. да би човек и створена природа превазишли смрт. Истовремено,
онтологијакојасезасниваналичнојзаједницичовекасБогомуХристу,штозначи
на заједници човека с човеком, рађа један нови начин постојања који није етика,
већ литургијска заједница као сплет односа међу људима који иконизују будуће
Царство Божије. То будуће Царство у историју доноси, остварује, конституише
Дух Свети, конституишући Литургију.

ДухСветикојиконституишеЕвхаристијукаоипостассвакогњеногчлана,не
чини то на основу етичких закона и принципа, већ на основу љубави Божије
према људима и љубави људи према Богу. Такође, ни чланови Евхаристије не
улазе у Евхаристију да би постали етички савршени људи, већ да би вечно
постојали, да би се ослободили смрти. У тој заједници се остварује човек као
личност и као светитељ, јер, „благодат Божија све оно што је немоћно исцељује
и оно што недостаје допуњује”, зато што, захваљујући Евхаристији, једино и
постоји. Мимо евхаристијске заједнице човек не постоји као личност. Исто-
времено,ничлановиЕвхаристијенетемељесвојживотнаетичкимпринципима,
већнаосновуљубавипремаГосподуимеђусобнељубави.Неблудниче,нелажу
једни друге, не зато што то закони налажу, него зато што у друго.м човеку виде
самог Господа и извор свога постојања.

У вези са овим хтео бих да кажем неколпко речи и о подвигу, јер ми се чини
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дасеподвигуЦрквисвевишепоистовећујесаетиком.Наравно,подвигможеда
се схвати или етички, или онтолошки, тј. евхаристијски. Бојим се да се подвиг у
Цркви све више схвата у контексту етике. Етички посматрано, подвиг је
усавршавање човека, померање граница сопствене природе на основу вежбе:
усавршавање човека као индивидуе на основу праксе да се живи по одређеним
принципима. Ова врста подвига нема никакве везе са остварењем заједнице
човекасадругим,сБогомкаоконкретномличношћуисдругимчовеком,који је
такођеконкретналичност,изатонемавезесаподвигомокоменамговореСв.оци
Цркве. Подвиг у Цркви је остварење заједнице човека с другим, љубав човека
према Богу као личности и према другом човеку, која се крунише жртвом за
другог. Отуда истинско подвижништво карактеришу: одрицање од своје воље
да би се остварила воља другог, послушање према другом, љубав и према
непријатељима, чак и смрт за другог да би се на тај начин остварила заједница с
другим и да би се остало у тој заједници. Зато подвиг у Цркви утемељује и чува
евхаристијскузаједницу.Етичкипосматран,подвигнесамоданеможедасхвати
жртву за другог, него тражи смрт другог уколико је он грешан да би се сачувао
принцип добра.

Цркваје,пресвега,евхаристијсказаједница,анескупиндивидуакојесамеза
себе испуњавају законе, и то заједница слободе, љубави Бога и људи у Христу.
Љубав Бога према човеку и човека према другом човеку и према Богу,
најпотпуније се пројављује у Цркви, у Евхаристији. Зато што се Црква, тј.
Евхаристија, поистовећује са Христом у коме нас Бог љуби тако што има
заједницу с нама и ми с Њим. Љубав Бога према човеку и човека према Богу и
другом у Цркви, не извире из етичког „мора”, него из слободе. Нико не постаје
члан Цркве зато што мора, зато што му етика то налаже, нити у њој остаје на
силу, већ зато што то слободно жели. Тамо где нема слободе, нема ни љубави.
Човек у Цркви као заједници слободе, постоји као икона и подобије Божије. Бог
у кога хришћани верују је Отац, Син и Свети Дух, заједница Личности, Света
Тројица.Богјезаједницаличности,тј.љубавОцапремаСинуиДуху,не затошто
мора, зато што Му етика то налаже, него зато што Он тако постоји.

Разговор водио ђакон Златко Матић
новембар 2008. Пожаревац
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УЧИТЕЉ И УЧЕНИК

МИТРОПОЛИТ ЈОВАН ЗИЗЈУЛАС И
ЊЕГОВ УЧЕНИК, ЕПИСКОП ИГЊАТИЈЕ (МИДИЋ)

Увод
Епископ браничевски Игњатије (Мидић) је, у свему, ученик титуларног

митрополита пергамског Јована (Зизјуласа), једног од сапреседавајућих
Мешовите богословске комисије за дијалог православних и римокатолика. Он
углавном понавља и препричава мисли свог учитеља, па је неопходно обратити
пажњу на сродност у њиховим ставовима.

Оснажнојузајамностикојавладаизмеђуучитељаиученикаговориитексто
прослави десетогодишњице архијерејства епископа Игњатија, који је
својевременообјављенназваничномсајту Епархијебраничевскеичијијеаутор
био ђакон Златко Матић:

>> У периоду од 24. до 27. септембра 2004. године, Епархија пожаревачко-
браничевска је поводом јубилеја, десетогодишњице архијерејске службе свога
епископаИгнатија,организоваламеђународнибогословскиСимпосион,чијису
оквири,какопотемама,такоипоместимаодржавањапредавања,превазилазили
простор и границе Епархије - организатора. То никако није било случајно.
Личност,чијинасјејубилејокупиојесте,пресвегаепископједнепомеснеЦркве,
Браничевске епархије, али је и професор Православног Богословског факултета
Београдског универзитета, теолог који је својим радом директно повезан са
највећим савременим православним богословима. Те елементе је организатор
покушаодаповежеуједандоживљајизборомгостију,предавача,темаиамбијента
Симпосиона. Истовремено, требало је стално имати на уму да је један епископ,
управо као и Онај кога он иконизује, саборна личност, да не постоји без своје
епархије,самзасебе,каоштониХристоснепостојибезсвогасветогаТела,Цркве.
Оваосновнаправославнаистинаупутиланасјенадогађајнајприснијегјединства
епископа са својим верним народом. Зато смо потврду мисли и свих теолошких
размишљања, изречених на предавањима, потражили на сабрањима на Светим
Литургијама, у недељу 26. септембра у Пожаревцу и на Воздвижење Часног
Крста, 27. септембра, у манастиру Манасија.

Све је почело у четвртак, 23. септембра, у вечерњим часовима. Звона
пожаревачке Саборне Цркве огласила су долазак првог госта, митрополита
пергамског Г. Јована Зизјуласа, а са њим и познатог православног теолога, др
СтавросаЈагазоглуа,архимандритаСимеонаизДрамеиосталихчлановањихове
пратње. Већ први, неформални разговори указивали су да ће свечани повод
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сабирања бити искоришћен за анализу стања помесних Православних Цркава,
проблема који се намећу као заједнички и перспектива Православља, уопште.

Прослава јубилеја, свакако је започела у складу са начином живота који се
водио у Епархији током периода који се обележавао. Ако је веома активан
богослужбени живот и припрема за њега, био, у протеклих десет година,
специфични елеменат живота Браничевске епархије и њеног Епископа, онда су
свиучеснициСимпосионаисвинашигоститојошједномпотврдилиупетак.24.
септембра, у Костолцу, где је епископ Игнатије освештао звона цркве Светог
Максима Исповедника. Након самог чина освећења, госте и сав сабрани народ,
поздравио је Епископ браничевски:

„Хтео самдавассве поздравим Божијимблагословом и дау вашеиме,каои
уименаше,ПожаревачкеЦркве.поздравиминашегосте,пресвега,митрополита
пергамског, Господина Јована, који нам је учинио велику част дошавши да буде
са нама ових дана. Осветили смо звона, која ће вас сабирати овде, у Цркви, коју
зидамоуславуВеликогаБогауТројици,аучастисећањенавеликогсветитеља,
СветогМаксимаИсповедника.СветиМаксимИсповедник,каоисвиОци,алион
посебно, јесте важан светитељ, чија је теологија веома битна за данашње време,
када желимо да у овоме свету, овоме вихору у коме се налазимо, а који све меље
предсобом,сачувамоовулађукојасезовеЦрква,лађукојаћенасјединаодвести
тамо где треба - у живот вечни. Ми данас треба да понављамо и да се сећамо
онога што је своме сину, Светом Сави, зидајући Студеницу, говорио Свети
Симеон: „Синко, Црква је као велики корабљ, велика лађа. Све што у њу уђе
допловиће до будућих времена, до циља. Тако ће и нас који се узидамо у њу,
однети до будућих поколења, која ће нас помињати, тако да ће нас, кроз њих,
споменути сам Господ”. Дакле, сведоци смо сви кроз историју да, све што се у
живу Цркву, литургијску заједницу, узида, плови кроз време и сва поколења
доноситамогде,заиста,свипутујемоигденасГосподводи,атојеЦарствоБожије.

Желео бих да поздравим све наше госте, председника Општине и његове
сараднике,драгеОцеисвеваскојистеданасдошлиидаваспозовемдаседанас
мало радујемо и будемо учесници ове заједничке трпезе коју је припремио о.
Александар са својим парохијанима. којима поручујем да остану са својим
свештеником, јеронјетуумојеимеиуимеГоспода.Делокојечинимонијелако
оствариво,алићенамГосподпомоћидаизрастеовадивнаЦрквауовомеместу,
којаћемуидатидушу,личнукарту, јерћемубитистожерспасења.Некастесви
благословени! На многе године!”

На свечаној трпези љубави, наш угледни гост, Митрополит пергамски, се
бираним речима захвалио на гостопримству и, између осталог, рекао: Желим да
изразим своју захвалност зато што сам још једном доживео љубав и госто-
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примство вашег Епископа, свештенства и свих вас, мени љубљеног и присног
верногнародаовогместа.Измеђуосталогштонамјенашеправославнопредање
подарилојестегосподство,достојанство.НашабраћанаЗападу,будућидасе,пре
свега,руководелогиком,заустављајусвојесрцеисвојаосећања,недозвољавајући
им да се излију, желећи да све држе под кочницом. Ми те кочнице не умемо да
стављамо, некада претерујемо у љубави, као што је то и данас случај, за овом
трпезом, на овом сабрању. Све је било тако лепо и богато зато што сте ово
понудилисрцем,којејепунољубави.ЗахваљујемЕпископуИгнатију,надлежном
свештенику и свима вама који сте се потрудили и припремили све ово. Нека вас
свеГосподблагословиинекададасеувексастајемоовако:уљубави, здрављуи
миру.”

Истог дана увече, сви учесници Симносиона су били у Београду и у
амфитеатру Православног Богословског Факултета БУ слушали предавање
митрополита Зизјуласа, на тему „Онтологија и етика”. Након поздравне речи
декана, о. Владана Перишића, имали смо прилике да се, слушајући Митропо-
литове речи, у преводу Епископа новосадско - бачког Г. Иринеја, још једном
уверимо да поменута тема има животну важност за будућност Цркве и да није
предмет стерилних академских расправа. Потврду ових наших речи налазимо и
у изузетној заинтересованости свих присутних за предмет предавања, која се
огледала у њиховим коментарима, озбиљним дискусијама и постављеним
питањима.

Сви они који су на директан или индиректан начин били повезани са
богословљем владике Игнатија, које је оваплоћено у литургијском животу
Епархијебраничсвске,нашлисусезаједноуПожаревцуусуботу25.септембра.
ПоменутигостиизГрчке,изБугарскемитрополитВарнеКирил,господаВладике
СПЦ: митрополит велески Јован, епископи бачки Иринеј и врањски Пахомије;
професориПБФБУ:о.ВладанПеришић,о.РадованБиговић,о.ДавидПеровић,
о. Зоран Крстић, г. Ненад Милошевић, о. Владимир Вукашиновић, са својим
студентима; професори и ученици Богословије Свети Јован Златоусти из
Крагујевца; свештенство и монаштво Браничевске, али и многих других наших
епархија. Носиоци локалне власти нашег округа (пре свих, председник СО
Пожаревац г. Душан Вујичић са највишим сарадницима), привредници, пред-
ставницимедијаимноштвонародаБожијег -свизаједносу,свакинасвојначин,
допринелидапрослава јубилејадобијеистинскицрквеникарактер,што јеибио
једини циљ организатора.

Сажето,алиискрено,ЕпископИгнатијејепоздравиосвеприсутнеусалиЦО
Пожаревац: Ваша Високопреосвештенства, господине Председниче Општине,
драги Оци, драга браћо и сестре. Част ми је да у своје и у име Цркве Божије у
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Браничеву, поздравим све вас, најпре наше госте, Његово Високопрео-
свештенство, митрополита пергамског, Г. Јована, Његово Високопреосве-
штенство, митрополита Варне, Г. Кирила, Његово Високопреосвештенство,
митрополита велеског Јована и све остале и да им захвалим на њиховој љубави
штосудошлидабудусанама,даподелимоискуствовереинаденаше,ато једа
ћенамГосподдоћиидаћенамаичитавој творевининакрајудатиживотвечни.
У ово време искушења особито нам је потребно да се састајемо, размењујемо
искустваиутврђујемоједнидругеуверинапутукаЦарствуБожијем.Јошједном
захваљујемо свима што сте дошли и поздрављам вас. Добро дошли и нека сте
благословсни на многаја љета!”

Модератор свих предавања и разговора, писац ових редова, започео је
централни део Симпосиона следећим речима: „Ваша Високопреосвештенства,
Ваше Преосвештенство, часни Оци, високоучена господо професори, драги
гости, драга браћо и сестре, Имам заиста особиту радост, част и задовољство да
вас у име Епархије пожаревачко - браничевске, организатора ове свечаности,
поздравим и пожелим добродошлицу. Симпосион који управо отварамо
замишљен је и уприличен са циљем обележавања једног јубилеја - дестого-
дишњицеархијерејскеслужбеЕпископапожаревачко-браничевског,Г.Игнатија.
Све време припрема, међутим, ми смо се руководили начелом црквеног начина
прослављања јубилеја, уопште, па и овог нашег. То, укратко, значи да смо
сматралидаЦркванепрослављасвојејубилејезароњенауисторију,уисторијске
чињенице и у све историјске околности које су довеле до једног свечаног дана
каоштојеовај.АконассвиучитељиЦркве,паиовдеприсутни,поучавајуистини
дајеЦркваесхатолошказаједница,дајењенаистина-будућестање,ондајејасно
да сваким својим делом и сваком прославом треба пројављивати управо ту
чињеницу.Затомиовусвечануприликукористимода крозпредавањаприсутних
наших учитеља (а шта је друго предавање ако не преношење богословског -
есхатолошког искуства Цркве Цркви, браће браћи) изнова испитамо себе, наш
статус као Цркве Божије која странствује у свету и да сваки јубилеј сместимо у
његов животни контекст.

О садржају деценијског рада и евхаристијског узрастања Цркве Божије чији
је Пастироначалник Преосвећени епископ Игнатије (намерно подвлачимо да се
ради о расту читаве Епархије, помесне Цркве Божије, јер је личност Епископа,
наравно, неодвојива од црквене заједнице коју возглављује), говориће нам
протојереј-ставрофор Радомир Милошевић, из Смедерева, доктор историјских
наука,доскорашњиуредникнашегчасописаСаборностиГласникаСПЦи,оно
што је још важније, дугогодишњи парохијски свештеник, који је годинама
заузимао своје презвитерско место у сапрестољу и на тај начин сведочио
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иконично присуство Господа Исуса Христа у личности и Епископа, началника
евхаристијског сабрања. Исцрпним и свеобухватним предавањем, о. Радомир
Милошевић је дао систематски приказ готово свих поља пастирског деловања
ВладикеИгнатија.Наконбиографије,ауторнампредстављаизбориустоличење
Владике, реорганизацију Епархије, увођење и свечане прославе славе Епархије,
као и опис изградње епархијског двора. Посебну пажњу о. Радомир посвећује
издавачкојделатностиЕпархијеподруководствомвладикеИгнатија,академијама,
симпосионима и јубилејима, који су већ прослављани, али, наравно, централно
место предавања представљала је обнова запуштеног литургијског живота
Браничевске епархије.

Укратко анализирајући управо одслушано предавање, модератор је, између
осталог рекао: „Десет година јесте, очигледно, период који дозвољава широко и
објективноразматрањеживотаирадаједнеличности,конкретно,једногепископа
и једне епархије. Предавање које смо чули схватамо у контексту архијерејске
службе освећења личности, простора и времена, увођења све твари у Царство
Божије служењем Литургије, што и јесте превасходна служба (дело) епископа,
како нам и сведоче најстарије молитве хиротоније, што нам је својим делом
епископ Игнатије показао, а на шта нас је прота Милошевић овако прецизно и
подсетио.Унаставкурада,позивамонашеггостаизГрчке,г.СтавросаЈагазоглуа,
докторабогословскихнаука,познатогипризнатогправославногбогослова,који
ради и ствара у Грчкој, али чије дело превазилази националне оквире, па зато и
јесте аутентично и православно, тако да је и нама познат путем својих чланака.
Подсећамо се, наш часопис објавио је једну његову веома подстицајну студију о
односуХристологијеиПневматологијеуконтестуЕклисиологије, темикојавећ
изазива реакције. Молим др Јагазоглуа да узме реч.„

Предавање Ставроса Јагазоглуа, које је преводила г-ђа Јелена Касапис, аутор
јенасловиоОтуђеностетосаодвере.Предавачјенасамомпочеткунавеодасе
читаво његово обраћање мора посматрати у контексту излагања „заједничког
учитеља многих присутних богослова”, Митрополита пергамског Јована, о
односуонтологијеиетике.БритакбогословскиумдрЈагазоглуапроводионас је
крозходникеисторијскогпосветовњачењаЦрквенаЗападу,„секуларизацијекоја
серазвијалауоквирусамихцрквенихструктура”,акојаузрокеимауформирању
једногспецифичногетосапрекоусиократскогприступаБогуичовекуијуридичке
етике.Каоисвакиискренитеолог,наставиојеописомипроценомправославног
етоса, који се у многи сегментима формирао под западним утицајем, „што
подрива истину Цркве”, али који није потпуно ишчезао благодарећи евхари-
стијској свести Цркве. Огварајући дискусију након два предавања, водитељ
Симпосиона се, најпре, захвалио говорницима, а затим додао:
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„Нема веће награде организатору једног симпосиона од оне коју добија када
види да је започета тема изазвала реакције, примедбе и нове предлоге.

УпредавањудрЈагазоглуаослушкујемоехоонихзвуковакојесмомипочели
да производимо прошле године, организујући међународни богословски
Симпосион па тему Онтологија и етика. Ми ову тему сматрамо животном,
одлучујућом када је у питању постојање Цркве, па нас сваки нови допринос
учвршћујеунамеридоследноготкривањасвихслојеваодносаонтологијеиетике
уПравославнојЦркви,авидимодасе, заиста,радиосвепрожимајућемодносу.”
Дискусију након предавања обележило је размишљање митрополита Зизјуласа:
„Желео бих да се захвалим мом добром пријатељу Ставросу, на овом толико
богатом излагању и на оштроумној критици западног предања и западног
богословља, а у наставку и православног етоса. Желео бих да подвучем и да
нагласим оно што је он рекао на почетку свог излагања, наиме то да када
критикујемозападнутрадицијунетребадазабораваљамодаоноштоосуђујемо
код западњака и ми у својој Цркви, нажалост, имамо. Хтео бих да посебно
нагласим да они који су фанатично против Запада јесу, пре свега, под утицајима
самогЗападаионипрвичинеоношточиниЗапад.Несхаватајудатиме,каошто
је подвукао професор на малопређашњем предавању подвлаче конфесионални
дух и конфесионалну концепцију Цркве, коју су увели западњаци. Не постоји
православна теологија. Постоји теологија Цркве. Црква није нека идеологија,
Црква је тело Свете Евхаристије која сабира читав свет. Мислим да је највећа
недаћа која је захватила православље под утицајем Запада, схватање да смо ми
самоједнаконфесијаизмећумногихдругихитакопливамозаслепљени,боримо
се, рвемо се против других конфесија и постајемо зилоти своје вере. Веру, пак,
схватамо као идеју, као неке идеолошке предлоге.

У православље је ушао легализам и морализам и не гледамо на другога као
на личност, већ као на индивидуу, битна су нам морална, етичка својства људи.
Тако делимо људе на добре и лоше, и у односу на то где их ми поставимо,
прихватамоихилиодбацујемо.Мислимдајетовеликарананателуправославља.
Удаљилисмосеодуханашегпредања,предањакојисуизражавалиправославни
оцинашецрквеитоподвижници,којисунајвећоврлиномсматралисамопреко-
ревање.Прематоме,непостојиништасачимесенебихсложиоупредавању. Ја
би волео када бисмо се мало више позабавили детаљнијом анализом развојног
токаетосанаистоку,затоштотоменејакоузнемираваибринеизатобихзахвалио
професору Јагазоглу и надам се да све што нам је рекао постане храна наше
самококритике.Миправославни,укоревајућииноверне,заборавилисмодатреба
мало и да коримо себе. Толико за сада. Хвала.”

НаконсвечаногручкауЕпархијскомдворуивечерњеслужбеупожаревачкој
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Саборној Цркви, Симпосион настављен у Великој сали Центра за културу у
Пожаревцу,којајејединабилапотребногкапацитета.Кишакојачитавданпадала
онемогућила је организатора да се сва предавања држе под ведрим небом - у
порти Саборне Цркве, као што је било планирано, а велики број присутних
наметао је потребу за салом, коју су нам пријатељи браћа из Центра за културу
уступили,каоипрошлегодинезаСимпосион,начемусмоимиовогпутадубок
захвални.

Једини, али довољно изазован и инспиративан предавач поподневног дела
Симпосиона био је Високопреосвећени митрополит пергамски, Г. Јован (Зизју-
лас).Ниовогпутанебисможелелирећивишенегоштосмореклитада,наместу
уводничара, у наставку рада: „Питамо се да ли је уопште потребно нешто
подробнијеговоритиМитрополитуЈовану,нашемвечерашњемпредавачу.Имамо
у виду, и то са поносом истичемо, да наша помесна Црква, мислим на СПЦ,
предњачи у познавању и примени теологије Високопреосвећеног митрополита
Јована. Број библиографских јединица, радова Митрополитових, који су
преведени на српски језик, прелази цифру 50 чиме се, чини нам се, не може
похвалити нити једна помесна православна Црква.”

МитрополитпергамскијеодржаопредавањенатемуМестоиулогаепископа
у Светој Евхаристији, које смо још већим задовољством пратили захваљујући
преводуПреосвећеногЕпископановосадско-бачког,Г.Иринеја.Насамомпочетку,
поздрављајући присутне, Митрополит пергамски је рекао: Преосвећени свети
Владико браничевски, пастиреначалниче ове богоспасаване Епархије, преосве-
ћенабраћоархијереји,ученагосподопрофесори,драгиоци,браћоисестре,Данас
ова помесна Црква, а са њом заједно и укупна Васељенска Црква прославља
десетугодишњицуодхиротонијепреосвећеногВладикебраничевскогуеписко-
пски чин. Дело које је току ових десет година извршио Преосвећени познато је
вамаовдебољенегобилокомедругомистоганијепотребнодауовомтренутку
опширнијеилианалитичкијаоњемуговорим.Оноштобихјавечерасовдехтео
посебно да нагласим јесте чињеница оног значаја који је Преосвећени придао, у
свом раду и у животу Цркве месту и положају Епископа у Светој Литургији.
Узевши за повод овај допринос Преосвећенога Цркви, посебно литургијском
животу Цркве, хтео бих да у овом свом вечерашњем скромном излагању
предочим вама неколико богословских мисли, богословских размишљања, на
тему места и улоге Епископа у Светој Евхаристији.” Богословски прецизно,
историјски потврђено и филозофски истанчано, митрополит Јован (Зизјулас)
предочавао нам је онтолошку позицију Епископа у Литургији: „Жеља ми је да у
овом предавању развијем две тезе, две поставке. Прва, да покажем схватање
Цркве о епископу као икони Господа Христа, и друга, да представим израз овог
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схватањаупореткувршењасамеСветеЕвхаристије.Обепосебнонаглашаваму
овом тренутку, управо због чињенице што је Преосвештени Јерарх у чију смо
част окупљени, сабрани, у свом епископском делању учинио толико много по
питањуначинаслужењаСветеЛитургије,дабиитакоприказаоистинуокојојсмо
почелидаговоримо.Уколиконесхватимозначајкојиприпадаепископукаопред-
стојатељу Божанствене Евхаристије, нећемо ни разумети зашто у нашем Пре-
дању, наш православни верни народ, иште благослов епископа за све што чини,
чиме се бави. Онога часа када би наш народ, не дај, Боже, изгубио ту потребу,
престао би да буде православан. Ово је веома озбиљна ствар. Православље
поглавито зависи од ових, а не од других ствари и чињеница. У животу верника,
у животу наше Цркве, Христос присуствује кроз (преко) епископа.”

Елегантност закључка, који је сам предавач извео, и указивање на његове
последице, потврђује зашто Митрополита Зизјуласа сматрамо „васељенским
учитељем”:„ПостојинаСветојЛитургијимногозначајнихелеменатавезанихза
епископа,којиизображавају,иконизују,долазакиуспостављањеЦарстваБожијег
посредством Свете Евхаристије. Ограничићемо се на само неколико од тих
елемената. Прво, улазак епископа. У древним Литургијама улазак епископа се
поистовећиваосаонимштоданасназивамоМалимВходом.Претогуласка,входа
епископсенијеналазиоухраму,облачиосеускевофилакиону, затимјеулазиоу
храм, а тамо га је чекао народ да га прими и поздрави као самога Христа. Отуда
и појање песме „ходите, поклонимо се и припаднимо Христу”, за време входа,
што је очигледно било пропраћено поклоњењем присутног народа архијереју,
којииконичкиизображаваХриста.Друго,седањеепископанагорњеместо,трон.
То је, као што смо видели, основна икона есхатолошког Христа на којој толико
инсистирају свети оци тумачи Свете Литургије. Овде ваља приметити да само
месниепископсединагорњемместујерјесамоонглаваконкретнемеснеЦркве.
Треће, проповед речи Божије, одмах после свештених читања из Светог Писма,
јер,каконамобјашњаваСветиМаксим,послетогасвеосталосевршиуЦарству
Божијем где је проповед незамислива. Четврто, Велики вход доказује, такође, да
је епископ икона Христова. Једино он, наиме, не узима учешће у Входу, тој
свечаној поворци која носи Часне Дарове, него на Царским Дверима сачекује и
примаСвегедаровеодонихкојиихдоносе.КаоиконаХристоваонпримаДарове
да би их узнео Богу и осветио. Овде је реч о једном христолошком акту по
преимућству. Пето, молитву узношења (молитву свете Анафоре), која почиње
речима „заблагодаримо Господу”, а завршава читањем диптиха, целокупну
изговарапредстојатељсабрања,епископ,каојединственуинераскидивуцелину.
Диптиси,којисунекадасачињавалисуштинскиелеменатЛитургије, судвојаки:
запокојнеизаживе.Диптисипокојникаимајунасамомсвомпочеткупомињање
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Пресвете Богородице, а диптиси живих помињање епископа („Најпре помени,
Господе, преосвећеног епископа нашег...”). Ова чињеница показује да, без
литургијскогспомињањаепископа,Литургија,усуштини,непостоји.Тујеречо
најважнијемелементу,којидоказуједајеСветаЕвхаристијаепископоцентрични
догађај у животу Цркве. Сви живи препознају епископа као своју главу и зато
говоре „најпре номени, Господе, преосвећеног епископа нашег”.

ОдлучујућизначајзавалидностЕвхаристије,зато,имаправилноспомињање,
управоуовомтренутку,именаканонског,месногепископа,или,пак,оногакојем
јеондозволионачалствовањеСветомЕвхаристијом,поречимаСветогИгнатија.
На овом месту, у тренутку произношења диптиха, треба забележити да то
представља суштаствени елеменат Свете Евхаристије, јер има непосредну везу
са Евхаристијом. као анамнезом, као сећањем и спомињањем пред Престолом
Божијим у Царству Његовом. У томе страшноме часу Свете Анафоре, свеште-
нослужитељ (литург) помиње све оне покојне и живе, које Црква жели да их се
Бог сети у Царству Своме.” Завршавајући своје предавање - беседу, уважени
Митрополитнијепропустиоприликуда јошједномистакневажностувођењау
живот свих ових начела. као и да захвали онима који су, чак и по цену
неразумевања на које наилазе код других, некада и људи који исту службу врше,
свеучинилидаовакавприступ буде„начинпостојања”евхаристијскихзаједница
које им је Бог поверио. У том духу разумемо завршне речи Митрополита
Зизјуласа: „Ове малобројне и скромне мисли желео сам вечерас да поделим са
вамаидаиличнозахвалимпреосвећеномвладициИгнатију, јерсвеовоштосам
ја вечерас говорио, он не само да прима са вером и учи друге томе, него, нешто
штоједанасправареткост,чакимеђуправославнимепископима,тоипримењује
у својој епархији. Нека му Бог дарује благослов и укрепљење на том путу на
многаја љета!”

Речи захвалности Високопреосвећеном „анђелу Цркве у Пергаму”, као увод
у дискусију након предавања, уводничар је овако срочио: „Веома смо захвални
Митрополитупергамскомнаовомпредавању,којимнас је још једномподсетио
на чињеницу да је наше спасење, као и спасење читаве твари, условљено
учествовањем на Светој Евхаристији, коју возглављује епископ као икона до-
лазећегХристаЦара.Упозоравајућеделују Митрополитоверечиданаш приступ
Литургији има егзистенцијалне последице. Инсистирање на онтолошком са-
држају иконе уопште и, посебно, Литургије као иконе Царства будућег века
опомињенасколикојеважноисправнослужењеЕвхаристије.Упоређивање,пак,
ове истине са тренутним стањем у свим Православним Црквама, па и у нашој
помесној, отвара, засигурно, мноштво питања, па вас, зато, позивамо да сада
започнемо дискусију и искористимо присуство митрополита Јована, који је
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спреманданампосветијошмаловременаиодговоринавашапитања.Изволите.”
Након овога, почела је веома интересантна и корисна дискусија, током које је
Митрополит Зизјулас одговарао на питања свештенства и верног народа о
началствовању Евхаристијом, заузимању Трона током „саслуживања”, о
„саслуживању” свештеника, уопште, о иконичности Свете Тајне брака, о икони
и иконичности, уопште говорећи, о онтологији иконе, подробније, итд. Ова
заинтересованостзадубокубогословскупроблематику,којуПравославнаЦрква
данас преживљава, а коју су показали сви присутни, улива наду у повратак
„евхаристијског виђења света”, које је било и остало једино аутентично право-
славно виђење живота, Цркве и Бога. Поново је пројављена свест да се ради о
егзистенцијалним питањима и да смо сви као Црква призвани да се о њима
запитамоиодговорноприступимоприменизакључакауживоту,тј.уЛитургији.

УзнакзахвалностизаспремностдадођеунашградинашуЕпархијуидаса
нама подели радост овог црквеног јубилеја, пред сам завршетак ове предивне
духовнегозбе,модераторје,уимеорганизатора,упутиоречизахвалности,којесу
сеодносилепапредавача,митрополитаЈована(Зизјуласа):„Токомдругеполовине
прошлог века, у Италији се стварала Енциклопедија XX века. Планирајући
одредницу Православље, уредници су се обратили за помоћ римокатоличким
теолозима са питањем: „Коме од православних богослова поверити писање тог
чланка?” Западни теолози су били једнодушни и одговарајући рекли да постоји
један теолог о коме славни Ив Когнар пише на најузвишенији начин. Јасно је,
надамсе,свимадасеради(ло)онашемуваженомвечерашњемпредавачу,митро-
политпергамскомЈовану.Акосенекооднас, случајно,питаозашто јеизборпао
на њега (и у поменутом и у другим случајевима), после синоћњег предавања у
Београду и вечерашњег у Пожаревцу то више неће моћи да ради.

На самом крају, пак, опет у име свих присутних, закључили смо: „У једном
своминтервјуу,митрополитЗизјуласврлоупечатљивојеговориооместуиулози
православне теологије данас и тврдио да је богословље служење Цркви, да не
постоји себе ради, већ да има припремну функцију, усмерава, дакле, према
Литургији.Нашеданашњеокупљањеје,адекватнотоме,припремазасутрашње
литургијскосабрањеуСаборнојЦркви,кадаћеовајнаштруддобитионтолошки,
коначни,есхатолошкипечат.ПозивајућиваснасутрашњуЛитургију,приводимо
крају вечерашње окупљање. У име организатора. Епархије пожаревачко -
браничевске,захваљујемпредавачима,гостимаисвимавамакојистеовде,молећи
се. заједнички са вама, Господу да подари дуг живот нашем епископу Игнатију,
чијаједесетогодишњицаслужбеповоднашегсабрања,желећиињемуинамада
заједно и што пре дочекамо Господа Славе. НА МНОГАЈА ЉЕТА,
ВЛАДИКО!!!”
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Литургија у Саборној Цркви у Пожаревцу заиста је представљала кулми-
нацију и осмишљавање читаве прославе, која се полако приводила крају, који је,
уједно, био прави разлог и циљ њеног вишедневног трајања. Началствовао је
Митрополитпергамски,асаслуживалисуепископИгнатије,митрополитКирил
и епископ врањски Пахомије. Након Јеванђеља беседио је уважени гост из
Бугарске, а на самом крају Литургије речи поздрава једни другима и сабраном
верном народу упутили су сви епископи. Митрополит пергамски је, говорећи о
улози епископа у Цркви, и о делу на које је, према потребама Цркве постављен,
између осталог, рекао: „Да би испунио ово дело, епископ од Господа добија
посебнублагодат,јерјељудскимсиламанемогућеизвршититаковеликоитешко
дело.Овихдесетгодинаархијерејскеслужбевашегвладике,показалесудамује
Господдаоизобилноблагодатисилу,дабииспуниосведужностиуГосподу.Ви
свизнатењеговуљубавибригузавашеспасење.Миостализнамодајеепископ
Игнатије унапредио живот и велико дело не само ове Цркве, већ је у својој
личности ујединио и представнике других православних Цркава. У овом духу
заједништва свих православних, дошли смо и митрополит Варне, из Бугарске
православнеЦрквеијаизВасељенскепатријаршије,дапотврдимодавашаљубав
и заједништво са њим није само ваше, него да постојимо и ми други, који смо у
љубави и заједништву са њим, такође.

Бог му је дао изобилно теолошко васпитање и образовање, да буде један од
јерарахакојићепројављиватиистинунашевереиЦркве.Овумудросткаодаркоји
је Владика добио од Господа желимо му да чува и узвисује на многе године, као
и да унапређује заједницу и јединство Православне Цркве. Његова Светост
ВасељенскиПатријарх,ГосподинВартоломејжели,прекомене,вашемЕпископу
дасејошмногогодинатрудинањивиГосподњој.Јасамличновеомаблагодаран
Господу што сам Владику Игнатија упознао док је још био лаик, што сам
присуствовао на његовом монашењу, учествовао на његовим рукоположењима
зајерођакона, јеромонахаиепископа.Данасосећампосебнурадостиљубавида
бих их изразио, предајем Вам, Владико, овај скромни поклон и позивам Вас да
примитеовупанагијуиовајкрст.МолимВасда,носећиих,сећатесеимолитвено
спомињете мене, као и да испуњавате повсрено Вам дело. На многаја љета!”

Захвалио се и митрополит Варне, Кирил, епископу Игнатију за све што је
учинио, а посебно за његово богословље, које, као аутентично православно,
почињедаживииудругимделовимаправославневасељене.Узнакзахвалности
иподршкеудаљемраду,митрополитКирилпредао јеепископуИгнатијуикону
Пресвете Богородице. После Литургије, сви гости су били на послужењу са
окупљеним народом, након чега је почео свечани ручак, који је протекао, како и
приличи хришћанским трпезама љубави, у радости и песми. У поподневним и
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вечерњимчасовимаиспратилисмовећибројгостију(оникојисуосталислужили
су за Крстовдан са владиком Игнатијем у манастиру Манасија), пожелевши, на
растанку, да се и даље окупљамо на евхаристијским слављима, којима ћемо
освећивати простор и време, све док то, једном за свагда, коначно, не учини
долазећи Господ наш Исус Христос.<<

Тако отац Златко Матић.
Зато смо, као што рекосмо, дужни да подробније погледамо везе између

богословља епископа Игњатија и митрополита Зизјуласа.

Кога су змије уједале
ЕпископИгњатијесе,усвоминтервјуу„Саборности”(2/2008),упитаозашто

некизлобносумњичењегаињемусличнекаосарадникеримокатолицизма,који
не раде за интересе Православне Цркве. Заиста, такве сумње и треба да су
неосноване, и ми хоћемо да верујемо у оданост епископа Игњатија Цркви од
Истока,укојугајеувелањеговачеститамајка-богомолница.Но,акосетесумње
јављају,онесузаснованенастраховимаправославниход„лукавихлатина”,који
сусевековимапретваралиданамдоброжеле,ажелелисусамоданаспоунијате
иотуђеодХриста.Билојезаистаепископа издајника-одникејскогмитрополита
Висариона и кијевског митрополита Исидора, који су примили Флорентинску
унију и постали кардинали, преко украјинског Јуде, Јозафата Кунцевича и
црногорског слабића, митрополита Мардарија (од кога је јаде видео Свети
ВасилијеОстрошки),падокриптокатоликанашихдана,закојејепапа,почетком
XXвека,основаотзв.„источниобред”,ањеговиагентироварилипобољшевичкој
Русији, трудећи се да на престо московског патријарха доведу свог човека, који
би поунијатио Русе. (Специјални изасланик папин у Москви, монсињор Д'
Ербињи,скородајеуспеоданађеједногтаквог-епископаВартоломеја(Ремова)).

Православнисечудеитајностиупреговоримасримокатолицима-аепископ
Игњатије, иако човек најбољих намера, као да не види то чуђење, па у Великој
Плани, у јесен 2007, после Равене, организује скуп с папским теолозима, да се
расправља о папином примату, и Срби о томе сазнају из НИН-а (а не из
патријаршијских новина „Православље”.)

Илирецимо,епископИгњатијеодедаприсуствујесастанкуКоординационог
комитета Међународне комисије за теолошки дијалог Православне и Римока-
толичке цркве у месту Елунда на Кипру (27.IX-4. X 2008. године), и у Србији се
отомеништанезна.АтамосапреседавајућиКомисије,кардиналВалтерКаспер
имитрополитЈован(Зизјулас),којипонављајуонореченојош1980.године:„Циљ
дијалога између Римокатоличке и Православне цркве је васпостављање пуног
заједничења наших цркава. Ово заједничење, засновано на јединству вере у
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складу са заједничким искуством и предањем ране Цркве, наћи ће свој израз у
заједничком служењу Евхаристије. Било је ту много занимљивих лица: од
цариградског митрополита Сасиме, Генадија (викар, без пастве), преко
митрополита Петронија из Румуније, до митрополита Атанасија Ахајског (из
Грчке). Руса и Бугара није било, али је ту био унијатски епископ из Атине,
ДимитријеСалахас,каоиг.ЗизјуласовпријатељитумачнаЗападу,професорПол
Мек Партлан.

Скупсебавиоулогом„епископаРима”(наставакравенскетематике)уЦркви.
Римокатолици су присуствовали православној Литургији у храму Успења
Пресвете Богородице у Неаполису, а затим су служили мису за малену локалну
римокатоличкузаједницууцрквиСв.Николаја,којисуимсестринскиуступили
православни.

Учесници су се лепо дружили с критским архијерејима, посетили, између
осталог,црквуСв.МинеуХераклионуиКносос.(Асвеовоимана:http://www.ec-
patr.org/docdisplaz.php?lang=еn&id:”)

Чему, дакле, сва та игра жмурке, у којој учествује и епископ Игњатије? И
чуђење - зашто су људи сумњичави.

Нису сумњичави само Срби. Такви су и православни Италијани, који у свом
часопису„ItaliaOrtodossa”постављајупитање -„далимитрополитЈованЗизјулас
сведочи Православље”. Да чујемо Италијане:

>> Морамо да се сасвим удаљимо и изразимо своје неприхватање „Право-
славног” теолога Јована Зизјуласа. Након проучавања његове скорашње
„теологије”, потпуно смо убеђени да његова мисао искривљује и не представља
Православље. Ево и тачака које јасно говоре у прилог нашем ставу:

1.ЗаЗизјуласа,истински„проблемекуменизма”јевезанзапитањеструктура
и функција, као што су, на пример, папство. Чињеница да не постоји папство у
ИсточномХришћанству,наводиЗизјуласадатражизамену, јеронпретпоставља
дајепапствонеоспорноприхватљивоинеопходнипринципнакомесезаснивају
сви темељи свих хришћанских цркава. Заправо, недостатак функције папства
уопштенепредстављапроблемуПравослављу.Читавиххиљадугодина,папа је
биопрвимеђуПравославнимпатријарсима,иниконијемислиодајетаквонешто
чудно и страно Православљу.

Истински проблем екуменизма је потпуно другачији: Православље не може
ни у једној западној форми црквеног живота препознати православни начин
живота. Умето тога, Православље налази један менталитет западног црквеног
животакојичинидасвиоблицихришћанскеактивностиузападномхришћанству,
буду далеко од правосалвног начина живота. У таквом контексту, папство је
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заправо узрочник недостатка православног начина живота. Зизјулас изгледа да
није у могућности да уочи ове јасне разлике.

2. Православни начин живота не подразумева једнообразност. Очевици смо
легитимних разлика у обичајима међу Православним црквама. Православни
начин живота ипак има своју заједничку основу: заједничку веру, заједнички
животунестворенојблагодатиБожјој,ненаосновумудростиовогсвета,негона
основу укуса и искуства у нествореној благодати Божјој који нуде истинско
вођство у свим аспектима људског живота.

Све ово недостаје у западном хришћанству чак дотле да они себе сматрају
слободнимдазаменетипичнељудскесентименталностизанестворенублагодат
Божју. Ово објашњава зашто православни не могу а да не дефинишу западно
хришћанство као „аријанско”.

3.Превиђајућиовајозбиљанпроблем,Зизјуласововиђењеекуменизмапостаје
непоправљиво дефектно. Његова грешка је упоредива са неким ко покушава да
убракуведечовекаиженусакарактериматоликоразличитим,данемогууопште
да трпе једно друго; ипак, он дискутује о организацији њиховог домаћинства и
детаљимањиховогсмештаја,каоштојепитањеспаваћесобе,итд.Такведискусије
су потпуно илузорне и апстрактне и намењене да преваре слушаоце. Такве
дискусије чине да слушаоци верују да не постоји суштинска разлика између
западног Хришћанства и Православља, и да никада није ни постојала! Шта би
католици и протестанти мислили о Зизјуласу када открију да се његове тврдње
састоје од академских теорија без икаквог стварног и конкретног темеља у
историји?

4. Радећи тако, Зизјулас показује много већу љубав за самог себе него за
католички свет, јер он очигледно покушава да задобије подршку и одобравање
говорећи језиком који представља музику за католичке уши. Ако он заиста воли
католички свет или реформисане „хришћане” (протестанте), он би требало да
има храбрости да пред њима демаскира лажну сигурност која их окружује.
Једном давно, пророци с урадили исто Израиљцима који нису ходили Божјим
путевима, него се повиновали људској мудрости.<<

Ако је то тако, онда се не треба чудити забринутости православних због
теологије митрополита Зизјуласа и његових следбеника.
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ЕПИСКОП ИГЊАТИЈЕ О МИТРОПОЛИТУ ЗИЗЈУЛАСУ
И МИТРОПОЛИТ ЗИЗЈУЛАС ЊИМ САМИМ

Пишући предговор за књижицу „Православље” митрополита Зизјуласа (у
ствари,одредницузаКатоличкуенциклопедију,којујеЗизјулассаставиојошкао
лаик), епископ Игњатије истиче како грчки теолог представља мисао
„неопатристичке синтезе”, која није пуко „понављање и препричавање дела Св.
Отаца”,негозначи„даљунадградњунатемељимахришћанскемисли”и„смело
корачањепутевимаОтаца”- одИгнатијаБогоносца,прекоГригоријаБогослова,
доСимеонаНовогБогослова,ГригоријаПаламеиГеоргијаФлоровског.Зизјулас
је „васељенски учитељ”, борац против тобоже православног, „неопијетизма и
морализма у православној теологији”, који померају истину Васељенске Цркве,
претварајући је у „секту”, или „локалну и националну установу”, чији је циљ
„очувања националне државе.”1

Даље у свом предговору, епископ Игњатије говори о великим темама
митрополита Зизјуласа: тријадологији („Постојање Свете Тројице јесте израз
слободе Личности Бога Оца, а не божанске суштине”); антропологији („Све
ограниченостичовековестворенеприродемогусенадићисамоакочовекпостоји
на начин на који постоји Бог, то јест ако је човек са Богом у личној заједници,
заједницислободе”);христологији(„Христосјесавршенчовекзатоштојељудска
природа уипостасирана у божанску личност, у личност Сина Божјег”);
еклисиологији(„ХришћанствојеЦрква-конкретнаевхаристијсказаједницаљуди
под једним епископом”); литургологији („На Евхаристији нас Отац прима као
чланове (неодвојиви део) свога Сина и види нас у Његовој Личности као свога
Сина;наЛитургијинассамХристосузводиБогуОцу”).ПоЗизјуласу,„конкретна
евхаристијска заједница под једним епископом” је „пуна Црква, једна, света,
васељенска и апостолска”, чији је „епископ икона Христа”. Јединство Цркве у
васељени се остварује „преко епископа помесних Цркава сабраних на
васељенском Сабору”. „Однос помесних Цркава”, каже епископ Игњатије,
„остварујесенапринципуодносаличностиуСветојТројици,изатоЦркватреба
даимаједногпрвог,итонесамонапомесном,већинавасељенскомнивоу.”Први
не ради ништа без осталих, ни остали без првог.

Ту је и есхатологија, и екологија, и много шта друго. Ево шта каже епископ
Игњатије („Православље”, 14-17):

>> Митрополит Јован је један од ретких савремених богослова који увек
инсистира на неодвојивости различитих богословских тема: тријадологије,
христологије, пневматологије, еклисиологије, есхатологије итд. То је неопходно
за правилно тумачење смисла који оне имају за наше спасење, с тим што, упо-
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зорава митрополит, христологија чини основ свега, па се целокупна икономија
спасењасправомможеназватиТајномХристовом.ЦарствоБожијекаопоследњи
догађајициљсветаоткривасеуисторијикаоЦрква,каоевхаристијсказаједница
сабрана око једног епископа као Христа. Пошто је Христос још увек телесно
невидљив у Литургији, епископ који началствује и приноси дарове Евхаристије
-јестеиконаХристова.Частуказанаепископууздижесекапрототипу,каХристу.
ОвајдијалектичкиодносизмеђупрототипаииконечинидајеЕвхаристијацентар
хришћанског живота и једино место спасења, али она истовремено води ка
ЦарствуБожијем.Евхаристија јеиконабудућегаЦарства,изатоњенаструктура
и постојање не извиру из прошлости, већ извиру из будућег века, из есхатона.
Црква је као дрво које своје корене има у есхатону, а гране у историји. Есхатон је
узрок постојања Цркве, па као последњи догађај даје историјским догађајима
постојање и смисао.

Још је нешто изузетно важно у теологији митрополита Јована, а то је
неодвојивостктисиологије(космологије)одхристологије.Тутемумитрополитје
преузео од Светог Максима Исповедника, али је додао објашњење које је допу-
њујеирасветљава.ОнсправомистичемисаоСветогМаксимаИсповедникакао
кључну за разумевање спасења света у Христу. Свети Максим је први од Отаца
устврдиодаТајнаХристованијепоследичнареакцијанагрехпрвихљуди,већда
је она онтолошки предуслов за живот света, то јест да бисмо о христологији
говорилиидапрвичовекАдамнијезгрешио.Притоммитрополитнепотцењује
догађајпада-утомсмислудасесападомпрвихљудинијеништапроменило.Пад
је променио начин остварења Божијег плана о свету, али не и сам план. Митро-
полит то овако објашњава.

Створеностсвета(ниизчега)имазапоследицуиндивидуалност,раздвојеност
и,накрају,смртностњеговеприроде.Природајетаквазатоштојестворена,тојест
затоштопотичеизнебића.Створенаприродајеокруженаипрожетаништавилом.
Дабисетостањепревазишло,Богјествориочовекакаосветумалом-укомеби
се целокупна створена природа ујединила и рекапитулирала. Зато је човека
обдариослободом,дабисепрекоњегацелокупнаприроданакрајусјединиласа
Богом.УличнојзаједницичовекасаБогом,којој јепредусловтошточовекмора
битислободанкаоиБог,створенаприродапревазилазисвојусмртностипостаје
каоБог-постајеобожена,непрестајућидабудестворена.Дакле,каконаглашава
митрополит, човек није створен само због себе, у том смислу, рецимо, да је само
деоприродеидајеодњенезависанусвомпостојању,негоисациљемдасепреко
њега обожи целокупна природа. Јер човек је сам природа, свет у малом, што се
доказује онтолошком повезаношћу свих створења међу собом и са човеком.
Судбиначовекајенераскидивоповезанасасудбиномцелокупнеприроде.Тошто
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је човек сада део природе и што се стиче утисак да његов начин постојања нема
суштинскепоследицепоосталуприроду(например,његовасмртнепроузрокује
аутоматски и смрт целокупне природе) јесте зато што је човек још увек под
влашћу смрти, која још увек није дефинитивно побеђена. Када се заврши
икономија спасења и дође Царство Божије, тада ће се показати да човек може
постојатијединоуонтолошкомјединствусасвимстворењимаисаБогом.Отуда
је митрополит ватрени поборник очувања животне средине, не из политичких,
психолошких, естетских или било којих других разлога - већ због онтолошких
разлога. Јер, ако нема природе, нема ни човека. Свако садашње уништавање
природе манифестоваће се на вечном плану.

Но, обожење природе, њено вечно постојање, може се постићи једино преко
човека, и то у личној, слободној заједници човека са Богом. Јер, ако нема човека,
и то човека који је својим начином постојања слика Божијег постојања, то јест
човека који је у личној, слободној заједници са Богом као са другом личношћу,
онданеманивечногпостојањаприроде.Дакле,створеностприродесамапосеби
тражи тајну Христову да би постојала, а тајна Христова је сједињење створене
људске природе са нествореном, божанском - заједница Бога и човека у Христу.
Управо то нам је и откривено у Христу.

Адам, први човек, одбио је да сарађује на остварењу Божијег плана о
творевини. И поред тога, Бог није одустао од свог плана.План је остварен на тај
начин што је Син Божији постао човек и као други Адам сјединио је створену
природу са Богом, дајући јој нови, бесмртни почетак постојања. И у том новом
почетку Бог је поштовао све оно што је било постављено пред првим Адамом,
слободу човекову и његов слободни пристанак. Тајна Христова јесте израз
слободнезаједницечовекасаБогом,оличенеулицуМаријеДјеве.Спасењесвета
у Христу није, дакле, израз свемоћи Божије пројављене насилно у природи и
човеку,већслободечовековеињеговогпристанка.Дакле,токакојеБогнасамом
почетку историје поступио са слободом Адама, првог човека, није промењено
када је Христос у питању. Марија Дјева је слободно пристала да дарује своју
људску природу Сину Божијем и зато се и догодила Тајна Христова. Христос је
постао Нови Адам и спаситељ света. У каснијим догађајима везаним за Христа
и спасење света у Христу слобода такође има кључну улогу. Све што Христос
чиникаочовек,укључујућиињеговусмрт,израз јењеговеслободе, алислободе
као заједнице, као љубави према Богу Оцу. Христос је спаситељ света зато што
је потпуни човек, мада је и Син Божији.

Пад првих људи, међутим, имао је као последицу страдање и смрт Сина
Божијег, што се не би догодило да пада није било. Тајна Христова испуњена је
страдањем због тога што је Син Божији, поставши човек, узео на себе све
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последицепалеприроде.Другачијенијемоглобитиако јеБогжелеодаприрода
надиђе смрт и почне вечно да постоји. Но, ми бисмо о христологији говорили у
сваком случају. Једино би се Адам, да је остао у личној заједници са Богом,
преобразио у Христа, и био би Христос и спаситељ.

Правилно разумевање проблематике којом се митрополит Јован не бави
експлицитно, али се она лако ишчитава из његових студија, тиче се теме
разликовањаонтологијеиетике.ОнтологијапретпостављаличнузаједницуБога
ичовекапоказанууТајниХристовој,докетикавидипостојањестворенеприроде
уњеноминдивидуалномсамоусавршавању.Самопакнеразликовањеонтологије
иетикеимакаонегативнупоследицунесхватањеихристологијеиеклисиологије,
као и читавог домостроја спасења. <<

АондаузимамосамогмитрополитаЗизјуласа,ињеговчланакоправослављу.
И тамо читамо све оно што владика Игњатије непрестано понавља: епископ
представља заједницу пред Богом и Бога пред заједницом, и зато има „ пуну
законодавну власт у својој Цркви”, он је епископ једног места, а не изолован
појединац; сви су епископи суштински једнаки; један епископ - један град;
епископ је део сабора епископа.

ОсновнипроблемиПравослављасу,помитрополитуЗизјуласу,свештеничко
служењеЕвхаристије(јерсуепископијепревеликедабиепископслужиоусвакој
Цркви); губљење улоге ђакона и клира; појава пијетистичких покрета који
превиђају улогу епископа. Митрополит Јован сматра да би се проблем решио
враћањем на мале епархије, где би епископ познавао своје верне (а и они њега),
чиме би се обновила важност епископске службе.

Зизјулассе,усвомчланку,каолаик,противиопојавивикарнихититуларних
епископа,пастирабезпастве.Међутим,безикаквихдвоумица,каснијејепристао
да буде пастир без пастве, титуларни митрополит пергамски.

Поњему,проблемсуиаутокефалије,којесунаБалканууXIXвекунастајале
на основу „национализма”, а брана против истих је Цариградска патријаршија
каовасељенска,којасеуздиже„изнадсвакогнационалистичкогинтереса”.Ту је
и проблем дијаспоре, који се може решити ако би се поштовао древни принцип:
један епископ у једном граду (само парохије би могле да буду етничке, а не и
епархије.)

МитрополитЗизјулас,говорећиотеологији,сматрадајењенразвојстаопосле
„богословскикреативних”СветогСимеонаНовогБогословаиГригоријаПаламе,
па и „отачка мисао” претворила се у „драгоцен археолошки предмет што су га
пажљиво чували монаси”. Црква је пала у „западно ропство” и „конфесиона-
лизовала се”, за шта су крива „схоластичка” „исповедања вере” (Петра Могиле,
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Доситеја Јерусалимског, Митрофана Критопулоса, Кирила Лукариса), али и
„академска теологија”.

Али, одмах затим, Зизјулас говори о томе да су ослобођени од западног
ропства у Православљу, поред руских емигрантских мислилаца (Флоровски,
Булгаков,Берђајев),највишедопринелизападнитеолози(Е.Мерш,Ж.Данијелу,
И. Конгар, А. де Либак, бенедиктинци из Шевтоња, Г. Дикс, О. Казел, В. Алерт),
као и Светски савет цркава. (Дакле, „западног ропства” православни теолози су
сеослобађализахваљујућизападнимтеолозима,јерје„неопатристичкасинтеза”
као повратак Оцима немогућа без „екуменског контекста”.) Идеја евхаристијске
теологијекаотеологијезаједничарењапојавиласе,кажеЗизјуласкодангликанског
литургичара Григорија Дикса, а прихватили су је Александар Шмеман и Јован
Мајендорф. Црква је ДОГАЂАЈ, а не ИНСТИТУЦИЈА, и у том смислу о њој је
говориоНиколајАфанасјев(који,ипакниједовољноуочиоепископоцентричност
Евхаристије.)Евхаристијскаеклисиологија једопринеладеконфесионализацији
Цркве и делегализацији покајања, наставља писац „Битија као заједничарења”.

Међутим, кључни став митрополита Зизјуласа је следећи:
>> Вера православних није усмерена ка конфесији, већ ка Una Sancta, која је

истовремено заједница остварена историјским искуством и есхатолошка
стварност што надилази историју.Стога изгледа да одговор на питање: Где је
Црква?- гласи да је Црква свуда где посебна историјска заједница показује и
пројављује, самом својом структуром и вером, есхатолошко назначење света
садржано у догађају Христа. Требало би да све историјске Цркве (укључујући и
Православне)сталнопостављајутопитање,какоуодносунасебе такоиуодносу
надруге.Екуменскипокретјесте„место”гдетопитањеЦрквепостављајузаједно,
а не појединачно. Учешће у екуменском покрету не подразумева нужно
напуштање концепције према којој Православна Црква оличава заједницу што,
својомструктуромивером,верноодражаваесхатолошковиђењедогађајаХриста.
Та концепција је, међутим, троструко условљена: а) чак и Православна Црква
требасталнодаприлагођавасвојуструктуруиверуесхатолошкимкритеријумима
датим догађајем Христа (евхаристија као прослава доласка Царства може
послужитикаоосновазауспостављањетихкритеријума,барзаправославнекоји
имају есхатолошко виђење евхаристије); б) не треба све у историјској заједници
ПравославнеЦрквесматратисуштинскимзаприсуствоUnaSanctaуисторији,већ
самоонеелементекојисупотребнизаприменупоменутихкритеријума(изгледа
да је нека врста „хијерархије истина” неизбежна); в) ниједна историјска црквена
заједница не може претендовати на то да је Црква ако је престала да тежи
јединствусадругимЦрквама;тозначиследеће:доксенезалечеподелеирасколи,
еклисијалникарактерсвакеЦрквекојаверуједа јеЦркваосуђенјенанепотпуну
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и неодговарајућу примену есхатолошких критеријума на своје историјско
постојање.Другачијеречено,тајесхатолошкикритеријумподразумевајединство.
Дакле,историјскеЦрквеморајутежититомедабудузнак знакЦарстваупуном
смислу, а то захтева њихову.сарадњу у постизању јединства. Учешће право-
славнихуекуменскомпокрету,дакле,нијесупротновери уЈедну,Свету,Саборну
иАпостолскуЦркву -верикојузахтевањиховаеклисиологија (анијениплодте
вере). (подвукао В. Д).

Шта ово значи?
Текст је написан (очито, свесно) врло замагљено, али из њега се види да

митрополит Зизјулас не схвата само Православну Цркву као UNA SANCTA:
„Црква је свуда где посебна историјска заједница показује и пројављује, самом
својом структуром и вером, есхатолошко назначење света садржано у
ДОГАЂАЈУХриста”(тозначидаиримокатолициитрадиционалнипротестанти,
каоимонофизити,којису„историјскеЦркве”,нанекиначинјесупричаснеUNA
SANCTA).ПравославнаЦрквајеUNASANCTAподусловомда„својуструктуру
иверуприлагођаваесхатолошкимкритеријумимадатимдогађајемХриста”,дане
сматра да су сви елементи њеног Предања „суштински за присуство UNA
SANCTA”;морадатежијединствусдругимЦрквама-иначенијеUNASANCTA.
(То је тврдња митрополита Зизјуласа: „Ако традицију затворимо, она ће да
издахне” („Православље”, 1.март 2007 године))

Дакле,дабиПравославнаЦрквабилаUNASANCTA,онаморадасемењау
складу са „есхатолошком визијом” (Чијом? Теолога попут Зизјуласа?) и да
учествује у екуменском покрету. Иначе ће да „издахне”.

Применуовогтрећегкритеријума(нисиUNASANCTAаконисиекумениста),
Зизјулас у свом чланку „Православље” (стр. 66-67) разјашњава овако (говорећи
о односу православних и римокатолика):

>> Односи римокатолика и православних имају дугу историју, у којој нега-
тивни елементи ипак преовлађују над било којим позитивним аспектом. Поку-
шајипоновногуједињењанаконраскола1054.православнимасуувекизгледали
као намера Рима да Православну Цркву свим средствима подреди својој моћи.
СабориуЛиону(1274)иФиренци(1438-1439),унијаћењеитд.осталисуусвести
православнихкаосимболполитикеРимскеЦркве.Последицасвегатогајетаква
да је психолошка атмосфера односа римокатолика и православних оптерећена
сумњичавошћу православних. Ниједан покушај успостављања правог дијалога
те две Цркве не може избећи потешкоћу те подозривости православних према
Риму. Текнедавнојетостањекоренитоизмењено.Променупсихолошкеклиме
изазвали су храбри поступци двојице великих поглавара - цариградског
патријархаАтинагореипалеПавлаVI,којисусесрелиуЈерусалиму1964,азатим
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посетилиједандругогуседиштима.Узтојеишлаиодлукаоповлачењуанатема
које су те две стране упутиле једна другој у време раскола, да би се тако ушло у
периоддијалогаљубавииотвориодијалогистине,којибитребалодадоведе,што
је пре могуће, до пуног јединства. У контексту тог дијалога љубави који се
одигравао између Цариграда и Ватикана, у духу обостраног поверења и након
редовног посећивања, те две Цркве почеле су једна другу званично да називају
сестринском Црквом.

Та коренита промена психолошке атмосфере пружила је прави контекст за
почетак теолшког дијалога. Старе сумње нису у потпуности нестале, нарочито
кадајеречопостојањуунијаћења,којепојединеПравославнеЦркве(например,
Грчка Црква) још увек званично сматрају препреком напретку богословског
дијалога. Али, како је већ утврдила Свеправославна припремна комисија, такве
препреке,маколиконеугоднебиле,небитребалодаспреченаставакдијалога,јер
ће у његовом развоју дух љубави, који ће на крају преовладати, довести до
уклањања тих препрека.

Промена психолошке атмосфере заиста би имала веома скромно значење за
напредак дијалога ако се не би припремио адекватан теолошки терен, са
одговарајућомнамеромдасераскинесапрошлошћу.Срећом,чиниседајетајдух
приликомприпремањадијалогапреовладаонаобестране.Заједничкидокумент,
који су заједно израдиле две Припремне теолошке комисије - православна и
римокатоличка-усмериоједијалогкакоупогледуметодологијетакоиупогледу
тема за дискусију током прве фазе. Документ је састављен тако да обезбеди
истинскиприкладнуосновукојаобећаванапредакдијалогаизбогтогазаслужује
неколико објашњења.

На првом месту, потребно је подвући како изгледа да се овде, за разлику од
всћине до сада поменутих дијалога, избегло распршивање интересовања на
широк спектар тема којима се бави академска теологија и да је пажња усмерена
напроучавањесамоједногпроблемаштоутичеинатеоријско-доктринарниина
практични аспект богословља. Постављајући тему Светих тајни у средиште
дискусија, Припремна комисија је успела да повеже две важне ствари:

а) Усмерење дијалога на испитивање позитивних аргумената који већ
уједињујудвеЦркве(аоне,свакако,имајумногозаједничкогкадајеречоСветим
тајнама), уз објашњење постојећих разлика само у односу на ту кључну тачку.

б) Вођење таквог теолошког дијалога у којем договор на теолошком плану
истовремено значи сагласност у практичним питањима попут литургијског и
духовног живота, канонске структуре Цркве итд.<<

Шта митрополит Зизјулас уочава?
Односи православних и римокатолика оптерећени су „сумњичавошћу
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православних” због њиховог историјског искуства с Римом. То је „психолошка
клима”. (Откуд толико психологизма код теолога обузетог онтологијом, то јест
има ли ичег „онтолошког” у сумњи православних према римокатолицима, или
је реч само о „психолошким оптерећењима”?) Велико растерећење у узајамним
односима Рима и Цариграда била је одлука патријарха Атинагоре и папе Павла
VI да повуку анатеме из 1054. године, и да православни и паписти почну да се
узајамноназивају„сестринскимцрквама”.Безте„коренитепроменепсихолошке
атмосфере” (опет та психологија; као да је наш мислилац психотерапеут, а не
онтолог!)бионемогућтеолошкидијалог.Али,нијесемењаласамопсихологија!
У помоћ је прискочила и методологија! И у тој области дошло је до „раскида с
прошлошћу!” У средиште пажње постављене су Свете Тајне, и тиме су
постигнуте две ствари: дијалог се више не бави, као некад у Фиренци и Ферари,
питањима која нас раздвајају, него онима која нас уједињују; договори теолога
одмахсеспроводеупракси,улитургијскомидуховномживоту,итд(рецимо,ако
и ми и паписти на сличан начин доживљавамо „евхаристијску еклисиологију”,
ондапапистимогудаокачепонекувизантијскуиконуусвомхраму,аправославни
могу да минимизирају иконостас и Часну трпезу изложе погледу свију.)

Наравно да је овај пут теолошког дијалога лажан. Јер, православно хриш-
ћанствоиримокатолицизамсенеразликујутоликопоформи(измеђунасињих
има много тога заједничког, чак и у догматици), колико по благодатној светоду-
ховској садржини. Код њих су свеци, ти плодови црквеног живота, у најбољем
случају у прелести, а у најгорем слуге ђавоље (попут Јозафата Кунцевича и
АлојзијаСтепинца.)Зато језаобилазнастратегијанеофанариотскогекуменизма,
комејемитрополитЗизјуласчелник,опаснијаодсвегаштосеунашевременуди
на тржишту „размевања”, „праштања”, „толеранције” и „љубави” без Истине.

Уосталом, Зизјуласова теологија се, умногоме, уобличила под снажним
утицајем римокатоличке теологије која је довела до II ватиканског концила што
се јасно види из студија папистичког теолога, Пола Мек Партлана, члана
Мешовите комисије за православно - римокатолички дијалог, аутора студије
„ЕвхаристијаградиЦркву/АнридеЛибакиЈованЗизјуласудијалогу”и„Света
Тајна спасења / Увод у евхаристијску еклисиологију”. Пишући предговор за
књигу „Евхаристија гради Цркву”, сам митрополит Зизјулас је истакао утицај
теологије кардинала Анрија де Либака на своју сопствену мисао, и устврдио да
је поновно уједињење између православних и римокатолика могуће само у
оквирима „евхаристијске еклисиологије”.

Због свега овога, у Цркви од Истока ставови и поступци митрополита
Зизјуласа изазвали су оштре критике. Донедавно сапреседавајући мешовите
православно - римокатоличке комисије за дијалог, разочаран у обмане паписта,
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митрополитЦариградскепатријаршијеуАустралији,Стилијан,оштрогајенапао
зато што се Зизјулас усудио да себе представи као систематског теолога, и да
одбаци расправу о унијаћењу као нешто што не припада „агенди дијалога”
између православних и римокатолика, устврдивши да је то практичан проблем
којитребапрепустити„локалнимцрквама”.МитрополитСтилијан јерекаода је
унијатизам чиста обмана и маскарада, и да митрополит Зизјулас своје ставове о
„небитности”питањаунијатстваможеданамећесамо„неписменимљудимаили
онима без мозга” (интервју аустралијско грчким новинама „То Вима”, дат у
октобру 2006.)

Напомене:
1ОвоучешћенационалнеЦрквеуочувањунационалнедржаве(нерадидржавекаотакве,

него као Богом дарованог обиталишта једног од племена Новог Израиља) не смета само
епископуИгњатију-оно,пресвега,сметањеговомучитељу,митрополитуЈовануЗизјуласу,
који будно прати сваки национализам међу православнима, и своје западне пријатеље
обавештаваоопаснимпоследицамакојебиистимогаоиматипоплановегобалиста-акосе
будепревишеразмахао.Свесе,наравно,маскираупричуо„етнофилетизму”каојереси.

Иакојеетнофилетизамкаообоготворењесвојенацијезаистајерес,јеруХристунемани
Јудејаца, ни Јелина, ипак је етнофилетизам као јерес од Цариградске патријаршије у XIX
векубиоосуђентеккад јеБугарскаЦрквапоновозатражиласвојуаутокефалност.Иданас,
цариградски првоепископ своје властољубиве претензије често представља као повратак
пунотисветоотачкогпредања.

Попут канониста Василија Фидаса, који свагда брани не само првенство части, него и
властЦариграданадосталимПомеснимЦрквамаиправославномдијаспором,догматичар
Зизјулассвојуученосткористидабиоправдаофанариотсковластољубље.Онје,уинтервју
енглескомкатоличкомлисту„Tablet”,изразиосвојузабринутостзбогпорастанационализма
у Русији и на Балкану - и то у помесним Црквама. По њему, пораст национализма плод је
утицаја Запада. Он није део „историјске структуре” Православне Цркве: он се јавио у XIX
веку,кадасусеу„аутокефалнимЦрквамапојавилеснажневезеспојмомнације”,штојебио
деозападногменталитета.Зизјулассматрадаје„таопасностнаБалканусадасмањеназбог
Европскеуније,алидауРусијиидаљепостојичврстасарадњаизмеђуЦрквеидржаве,што
стварапроблеме”.ШтосеГрчкеЦркветиче,онтуневидиникаквепроблеме(мадајеуРусији
Црква,званично,одвојенаоддржаве,ауГрчкојјеЦрква-државна):„Грчкиприступјегибак.
Црква је спремна да буде део државе ако је држава позива да учествује у управљању, али
подједнакојеспремнаидабуденазависнаоддржаве.”

Зизјулас сматра да је, у Православној Цркви, „пуритански однос према хомосексу-
ализму”такођеплод „западног утицаја”,док јепрвобитни однос Грчке Цркве прематом
проблему био „гибак и неосуђивачки”.
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ПОСЛЕДИЦЕ УЧЕЊА О ИЗНАЧАЛНОЈ
СМРТНОСТИ ТВОРЕВИНЕ

Учење митрополита Јована Зизјуласа о изначалној смртности творевине и
њене круне, човека, логички га је довело до прихватања еволуционизма. У свом
излагањунаскупу„ЦрноМорепредеколошкомкатастрофом”,онкаже:„Религија
(посебно хришћанска теологија) мора да преиспита и промени своје погледе на
људскобићеидаприхватидајечовекнезамисливбезсвојеорганскеповезаности
саосталомтворевином.Прематоме,билобинеопходнодахришћанскатеологија
прихвати основне поставке идеје еволуције у биологији и схвати да је људско
биће органски део животињског рода. Ово је у сагласности са веровањем да је
човек микрокосмос који у себи сабира сву осталу творевину, што су посебно
истицали јелински Оци Цркве. Не постоји суштинска опасност по хришћанску
веру у прихватању теорије еволуције у њеним основним начелима, односно у
идејидаљудскобићепредстављапоследњутачкубиолошкогразвоја,маданема
потребе прихватити детаљан опис овог развоја у дарвинизму. Само Св. Писмо
говори о стварању човека у последњи дан од већ постојећих природних
елемената”.Онје,насличанначин,отомеговориоиусвомпредавању„Очување
Божје творевине” (King'sTheological Review”, 12/1989, стр. 3)

Руски научник и свештеник, Константин Буфејев, челник православног
научног центра „Шестоднев” нас, међутим, упозорава да постоје догматски
разлози због којих православни хришћанин не може бити еволуциониста
(„Верујем, Господе, и исповедам”, стр. 170-171):

>> Питање могућности постојања далеких предака из животињског царства
само на први поглед нема везе с личним спасењем сваког човека. Ако ми имамо
такве претке, онда они морају бити признати и у родослову Христа Спаситеља.
Али, према Јеванђељу, родослов Господа Исуса сеже до Првоствореног Адама,
а онда од њега до Бога. Господ није случајно назвао Себе Сином
Човечијим, што на јеврејском гласи „бен ха-адам”. У библијском
Откривењу је принципијелно важно то да први Адам није имао никакве
претке. Изводити родослов Христа, Другог Адама, од мајмуна јесте
очигледно светогрђе и хула. Ово питање се тиче најважнијег догмата Цркве
- догмата о искупљењу: светогрђе би било сматрати да су нам сви пре-
адамовски „рођаци”, почев од питекантропа и орангутана и завршавајући
рибама шакоперкама и инфузоријама, искупљени на Голготи Крсном
жртвом Богочовека. Богословски приступ еволуционизму разобличава
хулу на крсни подвиг и искупљујућу жртву Спаситеља, коју ово учење
садржи. ПретпоставкаопостојањуАдамовихживотињскихпредакаповлачиза
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собомнеизбежнуревизијуцелеправославнедогматике-христологије,антропо-
логије, сотириологије. /.../

Црквена традиција тврди да Бог није створио смрт и не радује се погибли
живих(Прем.1,13).СећатесекакојеапостолПавлеговориооАдаму:крозједнога
човјека уђе у свијет гријех, и кроз гријех смрт (Римљ. 5, 12). У делима Светих
Отаца веома често се подвлачи да пре Адамовог грехопада у природи није
постојала смрт, као што није било ни грабежљивости и месождерства.
Еволуционизам у свим својим манифестацијама - од Дарвина до Тејара де
Шардена-смртсматранесамоприродномпојавомкојајепостојалапрепојављи-
вања човека, већ јој указује част да буде најважнији механизам саме еволуције.
Такодасееволуционистиразнихправацамогумеђусобноразликоватипоодносу
премаБогуТворцу,алиихсвеобједињујепризнавањеоногакојиимамоћсмрти,
то јест ђавола (Јевр. 2, 14) за творца животињских и биљних врста. Потпуно је
очигледно да је овај поглед на свет неспојив с Православљем.<<

Дакле,преузимањеосновнихпоставкиновотеологаубогословљунасводидо
веома опасних скретања са сигурног пута Светог Предања на несигурни терен
људских нагађања и довијања. А зашто бисмо то чинили?
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АНРИ ДЕ ЛИБАК, ЈОВАН ЗИЗЈУЛАС И ЕКУМЕНИСТИЧКИ
КОНТЕКСТ „ЕВХАРИСТИЈСКЕ ЕКЛИСИОЛОГИЈЕ”

У свом предговору за књигу Пола Мек Партлана, римокатоличког члана
Мешовите комисије за богословски дијалог између православних и римока-
толика, „Евхаристија гради Цркву / Анри де Либек и Јован Зизјулас у дијалогу”,
митрополитЗизјуласјасносведочидајеидејаоЕвхаристијикаоономештогради
Цркву кључна идеја у досадашњем екуменском дијалогу, и каже: „Велики
римокатоличкитеолозиXX века,попутАнридеЛибакаиИваКонгара,далису
кључнидоприноссхватањуЕвхаристијенесамокаоједнеодСв.Тајни,негокао
„Тајне над тајнама”, „срца Цркве”, средишта црквеног јединства и темеља њене
структуре.Овојеомогућилодвамапредњима,римокатоличкомиправославном,
да нађу заједничко тле на коме треба да граде свој богословски дијалог, који је
званично почео 1980. Захваљујући овом заједничком теолошком темељу, две
Цркве су биле у стању да своје дискусије започну од онога што их раздваја, како
је било у Лиону и Ферари - Флоренци, него од онога што их спаја. Заједнички
документисазданиуранимфазамадијалога(Минхен,Валаам,Бари)показалису
да је евхаристијски приступ еклисиологији приближио Исток и Запад и
оспособио их да узајамне разлике виде у светлости заједничке вере”.

ЗизјуласодајепризнањеМекПартланузадубокеувидеуДеЛибаковуисвоју
мисао,асамМекПартланистичеда јеИвКонгар, једанодкључнихидеолога II
ватиканскогконцила,лаикаЗизјуласа, још1982.године,препознаокао„једногод
најоригиналнијих и најдубљих теолога нашег доба”.

ЗизјуласјевеликекористивидеоодДеЛибаковогдела „Corpusmysticum”, у
коме је овај угледни језуитски мислилац угледао да се у XIII веку западна мисао
схалистификовала,ида јепресталадасхватаЕвхаристијукао„ТајнуЦркве”.По
Зизјуласу, православнима се то десило после пада Цариграда 1453. године, када
је наступило „западно ропство” источне теологије. И Де Либак и Зизјулас су
борци против окова схоластике.

Анри де Либак, чија је теологија снажно утицала на мисао митрополита
Зизјуласа,усвомделу„Католицизам”подсећадајезадатакЦркведаљудесабира
у јединство, што она чини помоћу Духа Светог и Његових дарова. Најдубљи
основ црквеног јединства је Евхаристија. Де Либак јасно вели: „Ако је Христос
Св. Тајна Бога, онда је Црква Св. Тајна Христа; она га представља, у пуном и
древномзначењутеречи,онагареалночиниприсутним.Онанесамоданаставља
његово дело, него је његов непосредни наставак, у смислу много реалнијем но
што се може рећи за било коју земну установу да је наставак свог оснивача”.

ЈедининачиндапојединацопитујеХристаиЦрквујепричешће.Личностје
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„Црква у малом”, која се у Христу, сапрожима са другим личностима. „Свете
Тајнесусредстваспасења,па,самимтим,иоруђајединства”,кажеАнридеЛибак,
идодаје:„Уизвеснимслучајевимамораморећидасехришћанинкрозјединство
са заједницом, сједињује с Христом”.

ЗначењеЕвхаристијенијетоликоустварномприсуствуХристауПричешћу,
илиуЛитургијикаоЖртви,коликоуњенојуједињујућојсили.Жртвасеприноси
за Цркву која ће још дубље бити једно. Евхаристијска побожност, по де Либаку,
није индивидуалистичка - она обухвата читав свет. Он каже да нас Бог не гледа
као многа одељена бића, него у евхаристијском јединству Цркве, јединству које
не поништава, него хармонизује разлике.

Јован Зизјулас је, попут де Либака, желео да оживи Литургију која није пуко
подсећањенапрошлост,него„есхатолошкичин”.ЕвхаристијасаздајеЦркву.Као
делоХриста и Духа Светога, она јеи историјскаи надисторијска.Евхаристијска
заједница Цркву чини есхатолошком, ослобађајући је од узрочности природе и
историје и од индивидуализма биолошке егзистенције. Она се не може служити
у усамљености, него само када су сви сабрани „на једно место”.

Дух Свети превазилази супротности између христологије и еклисиологије.
АкојеулогаСинадасеваплотиуисторији,ДухСветиослобађаСинаиикономију
од окова историје. По Зизјуласу, Дух Свети је изнад историје и води је ка
есхатологији. Дух Свети Христу дарује Тело, које је Црква.

Пневматолошка христологија је битна за саборност, која је јединство у
мноштвености. Пошто је Бог заједница личности, саборност се остварује као
„догађајзаједничарења”,иулогаклираилаикатапроизилазиизњиховогучешћа
у евхаристијском сабрању. Из перспективе ове светодуховске христологије,
решава се и однос Једног и Многих - то је однос узајамне зависности. Из
перспективе локалне Цркве, Један се јавља кроз службу епископа, а Многи кроз
осталеслужбеклираилаиката.ПоштоЈеданзависиодМногих,немаепископске
хиротоније без народа; пошто Многи зависе од Једног, нема крштења и
рукоположењабезепископа.Епископ,свештенствоинародпројављујуЦрквуна
евхаристијском сабрању, које је есхатолошки догађај. Црквене установе су
иконичне - то јест, њихова онтологија не лежи у њима, него у Будућем Царству.

За Зизјуласа, Евхаристија је „локус Истине”. Истина је Христос Који се
пројављује на евхаристијском сабрању. Истина о Христу не може се наћи ван
сабрања,нитиуразуму(рационализам),нитиудуши(мистицизам).ПоЗизјуласу,
Христосније„ИСТИНАУЗАЈЕДНИЦИ,НЕГОКАОЗАЈЕДНИЦА”.Непогре-
шивост Цркве зависи од заједничења епископа и његовог народа. Анатеме су
имале за циљ да сачувају „евхаристијску заједницу”. Зато Зизјулас тврди да
„вероисповедне формуле нису имале значаја као истине по себи”, него су биле
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„славословнивозгласибогослужбенезаједнице”(„doxologicalacclamatiоnsofthe
worshiping community”).

Евхаристијомсеобнављатвар,чијијечовекпрвосвештеник.Христоспостаје
свекосмичан. Само у евхаристијском концепту Истине - Истина ослобађа. Јер,
индивидуалистичкаслободајеслободаизбора,аслободауХристује„слободаод
раздељеностиииндивидуализма”,којастварамогућностдругачијостиуоквиру
заједничења”.СабраниуЕвхаристијинебирајуизмеђуДАиНЕ.Њиховаслобода
је само афирмативна, и изједначава се са литургијским АМИН.

Дакле,сродностиизмеђуДеЛибакаиЗизјуласапостоје,инисумале.Каошто
јепапаПаваоVIуДеЛибакунашаоједногодкључнихтеологареформистичког
IIватиканскогконцила,такосумитрополитЗизјуласињеговиследбенициуГрчкој
и другде вођи „екуменског дијалога” и литургијске реформе на Истоку.

Уосталом,већпоменутиПолМекПартлан,усвомделу„СветаТајнаСпасења/
Увод у евхаристијску екслисиологију”, (стр. 78-96) снажно истиче значај
екуменскогпокретау„литургијскомпрепороду”наИстокуиЗападу.Екуменски
савет цркава (WCC), у свом документу „Крштење, евхаристија, министеријум”,
усвојеномуЛими1983.године,јасноистиче:„Хришћанскаверабивапродубљена
слављењем Вечере Господње /.../ Пошто Евхаристија прославља Христово
Васкрсење, требало би да буде служена барем сваке недеље. Пошто је она нови
светотајинскиобеднародаБожјег,свихришћанитребадабудуподстицанидасе
често причешћују”. (Дакле,WCC тражи често причешћивање свих припадника
WCC,међукојимасу,нажалост,иправославни. Затосечестопитамо:потичели,
коднеких,настојавањенасваколитургијскомпричешћивањуодкољивараилииз
Светског Савета Цркава? Пол Мек Партлан, са своје стране, истиче да је ретко
причешћивањеупојединимхришћанскимконфесијаманасталозбогиндивидуа-
листичког приступа Евхаристији, уместо „регуларног средства којим Господ
обнавља васкрсли живот који дели са свим својим крштеним следбеницима у
заједници Цркве”. Одатле код неких стално „пљување” по тобожњем
„пијетизму”, „индивидуализму”, „психологизму” (а под тим се подразумева
предањска припрема за Св. Причешће, кроз пост, молитву и покајничку
исповест) - екуменисти одавно диктирају сваколитургијско причешћивање као
норму; како западни, тако и источни екуменисти, међу којима је најпознатији
митрополит Зизјулас.

Православниипапистичкиделегативећсусесложилиутомедаје„ЦркваСв.
Тајна Тројичне „киноније”, и да евхаристијско славље оприсутњује Свето-
тројичнутајнуЦркве.”Светопишеудокументуусвојеномјошнапочеткуправо-
славно-папистичкогдијалога,1982.године(„ТајнаЦрквеиЕвхаристијеусветлу
ТајнеСветеТројице”.)АтупишеионоштоепископИгњатијесталнопонавља-

60



дајеевхаристијскосабрањепунаЦрква.Евоштачитамо:„Каозаједницаапостола
сабраних око Христа, тако је и свако евхаристијско сабрање истинита и света
Црква Божја, Тело Христово, у општењу с првом заједницом ученика и свим
(заједницама) широм света које славе или су славиле Спомен Господњи”.

У екуменистичком покрету нарочит нагласак (опет: Мек Партлан то вели)
стављен је на повезивање Крштења и Евхаристије (да ли то има било какве везе
са инсистирањем епископа Игњатија на што чешћим „крштењским Литур-
гијама?”Незнамо,наравно...Можемосамодаслутимо,каопесникДисупесми
„Можда спава”.)

У свом интервјуу „Саборности” (2/2008.), епископ Игњатије се жалио да у
СА Сабору СПЦ има оних који су склони да у појединце сумњају као у људе
Запада (Рима, рецимо.) Свака врста површног сумњичења отпада када се боље
упознаекуменистичкиконтекст„евхаристијске еклисиологије”.Тадапочињуда
се у нама роје многа, и дубока питања, која, пре свега од следбеника ове врсте
теологисања, захтевају озбиљне одговоре. Надамо се да ћемо их ускоро чути.

Пре свега, желели бисмо да знамо шта епископ Игњатије мисли о концепту
папског примата у оквиру „евхаристијске еклисиологије”, јер његов колега из
Комисије за дијалог, папски теолог Пол Мек Партлан сматра да папа може бити
Првиуправокао„чуварЕвхаристије”(„eucharisticguardian”).Штабинаторекао
Свети Марко Ефески - знамо. Але, ето, волели бисмо да чујемо и од епископа
Игњатија.КардиналЈозефРацингер (садашњипапаБенедиктXVI) још1992. је,
уимеКонгрегацијезадоктринувере,послао„ПисмобискупимаКатоличке цркве
о неким аспектима Цркве као Комуније”. Ту пише: „Постојање Петрове службе
(папства) /.../ има дубоке везе са евхаристијском природом Цркве”. Служба папе
не долази локалној Цркви „споља”, она јој долази „изнутра”. Папа је чувар и
гарант Евхаристије, који, по Мек Партлану, своју браћу бискупе снажи не
јуридички,негоевхаристијски.Званичниримокатоличкикатихизис тојаснокаже:
„Сва је Црква сједињена жртвом и заступништвом Христовим. Пошто у Цркви
има Петрову службу, Папа је повезан са сваким служењем Евхаристије, где год
гапомињукаознамењеислужитеља јединствауниверзалнеЦркве”.ПапаИван
ПаваоII је затосвехришћане,разнихконфесија,молиодапажљивоизученачин
на који би институција папства помогла „кршћанском јединству” данас.

Надамоседаћемоускорочутиштанаши„евхаристијскиеклисиолози”мисле
о папи као „чувару Евхаристије”.
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О ТОМЕ ДА ЛИ ЈЕ ПАПСТВО ЦРКВА, ДА ЛИ ИМАМО ИСТОГ
БОГА СА ПАПИСТИМА, КАО И О ТОМЕ ДА ЛИ ЈЕ

ЕВХАРИСТИЈСКО САБРАЊЕ ДОВОЉНО ЗА СПАСЕЊЕ
БЕЗ ПОКАЈАЊА И ИСПОВЕДАЊА ГРЕХОВА СВОЈИХ

Заобилазне стратегије преговора с римокатолицима, какве је богословски
учитељ епископа Игњатија, митрополит Зизјулас, одредио још док је био лаик,
подразумевају заборав историјских чињеница зарад апстрактних договора о
сродностиеклисијанских„структура”наоснову„евхаристијскееклисиологије”.
ЗатоследбеницимитрополитаЗизјуласаримокатоликесматрајуЦрквомуправом
смислутеречи.УченикисарадникепископаИгњатија,младаснагаБогословског
факултетаСПЦ,отацЗлаткоМатићтојасноистичеусвомтекстуо„епископском
синодуРимокатоличкецркве”(Саборност1-4/2005).Натомсиноду,подпапиним
скутом, било је представника и осталих помесних Цркава, уз неизбежног
митрополитаЗизјуласа.ОтацЗлатконамобјашњавакакосеобреонаовомскупу:
„Делегати СПЦ су, одмах након доласка у Рим, поздравили узоритог кардинала
КасперауимеСинодаСПЦизахвалилимунапосредовањукодЊеговеСветости
папе Бенедикта XVI, који је након тога, упутио позив нашој Цркви да, слањем
делегата,присуствујерадуСинода”.(ИоцуЗлаткуомогућисаветодавноибратско
учешће у раду тзв. „малих група” папског Синода бискупа.) Епископски синод
папин, по оцу Златку, чува „живи и аутентични дух саборности, или колеги-
јалности”,таковажаннаIIватиканскомконцилу.Ђакон Златкобискупеифратре
назива „синодским оцима”, одушевљено истиче да је, скупа са осталима деле-
гатима, бираним речима поздравио „римског епископа”, који је „усрдно” на
поздравеузвратиои„скромнопрепоручује”дасеСПЦредовноодазиваримока-
толичкимпозивиманаоваквасабрања,причемуБогословскифакултеттребада
добљесарађујеса„академскимкруговимапонтификалнихвисокихшколаширом
света”.

Дакле, за оца Златка, ученика епископа Игњатија, митрополита Зизјуласа
ученика, све је јасно: папство је Црква као и Црква од Истока. „Евхаристијска
еклисиологија”већјеприпремиланизотацаЗлатковогтипакојиневиденикакве
препреке (осим формално-структуралних) за наше јединство (поготову што су
оци попут Златка међу латинима учили своје високе школе, и лепо пишу на
италијанском језику.)

Но,нашпроблем,нажалостонихкојипапи,као„римскомепископу”,журеу
загрљај није у „структурама” и расправи на тему „Један -Многи, Први и Други,
иОстали”.Проблемјеутомештојеримокатолицизам(безобзиранадобрељуде
међу римокатолицима) јерес, безблагодатна конструкција људска заснована на
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неправославномпретумачавањуОткривења.Каоштојепоказаогрчкибогослов,
ГеоргијеГалитис,миипапистиНЕМАМОистогБога.Незатоштоправославни
нису дружељубиви, него зато што паписти одбијају да заједничаре са Духом
Светим, Који обитава САМО у Цркви од Истока. Ево шта каже Галитис:

>>Прваиосновнатачкаправославногбогословља,којагачиниразличитим
од сваког неправославног богословља и на којој ћемо се, због њене велике
важности,задржативишенегонаонојдругој, јестеразликовањеизмећусуштине
иенергијеБожије.Торазликовањенијенекаапстрактнаидеја,некочисторазумско
разликовање,негокаоштокажеВ.Лоски(МистичкобогословљеисточнеЦркве),
то једогматскаосновасвакогистинскогмистичкогискуства.СуштинаБожија је
свакако по дефиницији непозната, неприступна и непричасна, прикривена
божанским Примраком. Бог се ипак открива људима, и постаје познат, преко
Својих енергија. То је једини пут познања и општења са Њим.

За западњаке, напротив, који у овом предмету, следе старо западно предање,
развијеноодстранеТомеАквинског,DOCTORANGELICUS-зазападнецркве,
суштина Божија је ACTUS PURUS, чиста енергија, а енергија Божија је сама
суштина Његова. Изузев Његове суштине, која се поистовећује са Његовом
енергијом, NIHILIST EN DEO - ништа друго не постоји у Богу. Поистовећење,
пак, суштине Божије са енергијом има најозбиљније богословске последице,
такве, да би се могло рећи, да су оне основ свих разлика измећу источног и
западног Богословља. Јер, пошто је суштина Божија, како рекосмо, по својој
датостисвакаконепознатива,неприступачнаинепричасна,онда,акојеоначиста
енергија,инестворенеенергијеБожијесуподједнаконеприступне,непознативе
и непричасне.

Један,пак,неприступачанипосвенепричастанБогјеинепостојећизачовека,
пошточовекнебимогаодаиманикакавприступдоЊега.Баријера,бездан,оно
што одваја човека од Бога, премошћује се, по учењу западног богословља,
створеним енергијама Божијим; једино уз њихову помоћ могуће је да се спозна
Бог, једино њима Бог ступа у додир са човеком. Очигледно је да се створене
енергије разликују од нестворених колико и твар од Творца. Још је подједнако
очигледнодастворенеенергије,односнонештоштојеБогстворио,немогудаза-
мене самог Бога. Јер нестворене енергије су сам БОГ, наравно не неприступна и
непричасна Његова суштина, него управо оно што човек може да спозна, да
досегне и у чему може да учествује. Њих Дионисије Ареопагит назива
„благоразумним силама које извиру из непричасноГа Бога”. (О божанским
именима 11, 6).

То је оно што Св. Григорије Палама и паламитски богослови, називају
божанска благодат, која је нестворена, (насупрот GRATIA CREATA, створеној
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божанској благодати код Латина), а то је нетварна светлост, само божанство.
ПремасветоотачкомбогословљубожанствонијесуштинаБога,којијепремаСв.
Дионисију Ареопагиту надсуштаствен и надбожански и неизрецив, него је оно
резултатЊеговестваралачкеенергије,Његакојиживисампосебиикоји јеБОГ
сам по себи. Тако и може Св. Григорије Палама да енергије Божије назове
Божанствима.

Да бисмо схватили врло важан значај који има разликовање енергије и
суштине Божије, узмимо за пример место из 2. посл. Петр. 1,4: „да... постанете
причасницибожанскеприроде”.ТујесржучењаПравослављаообожењучовека.
Како је могуће замислити обожење? Је ли оно једнозначно са моралним
савршенствомчовека?Илимождасаприроднимсавршенствомчовекасамогпо
себи? И у једном и у другом случају савршенство би било резултат покушаја
човека да развије своја морална и физичка својства, а не би било дар нестворене
благодати Божије.

Како, дакле, човек постаје „причасник божанске природе”? Ако не одвојимо
нестворену суштину Божију од, такође, нестворених енергија Његових и ако
схватимо Бога као чисту енергију, онда остају две могућности: једна би била да
сматрамо да се обожење остварује учествовањем човека у чистој енергији а
сходно томе и у суштини Божијој. Није потребно, пак, да неко буде богослов да
би схватио да је то неразумно. Јер суштина Божија се схвата, као што смо раније
већ рекли, као неприступно и непознативо Битије и ако би било могуће да је
приступнаипричасназачовека,набилокојиначин,ондаонавећнебибилавише
божанска суштина. Независно од тога, човек би, својим учествовањем у чистој
енергијитесходнотомеиусуштиниБожијој,постаоБОГпоприроди.Тадаили
бичовекпрестаодабудечовекпоприроди,илибииБогбиотваранкаоичовек,
да би могао да се сједини са њим, или би Бог престао да буде триипостасан и
постаобимногоипостасан,јернебиимаоТриЛицанегобезброј,оноликоколико
јелицакојабиималаучешћеуЊеговојсуштини(В.Лоски).Аовозатојерниједна
личност, која би била учесник у суштини Божијој, свакако не би изгубила своју
личносност.

Сходно свему томе не можемо да кажемо да човек има учешће у суштини
Божијој. Ако, пак, прихватимо поистовећење ове суштине и енергије Божије,
остајејошједнамогућносттумачењаоногместау2.посл.Петр.1,4.Тојеоношто
предлаже схоластичко богословље да би савладало тешкоће које сам поменуо:
Уколико би нестворене енергије Божије биле, по схоластицима, сама суштина
Божија, а пошто је суштина Божија, као и Његове енергије, у сваком случају по
свомназначењуипосвојојдатостинеприступачна,човекопштисаБогомпосред-
ством Његових створених енергија, а обожење се постиже натприродним, али
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ипак створеним даровима Божијим. То ипак није решење које се заснива на
Светом Писму и на светоотачком Богословљу. Јер Писмо каже: „да постанете
причасници божанске природе”, а створене енергије нису божанска природа јер
божанска природа не може да буде створена енергија. Оно што је божанско то је
инестворено,затосекодотацаЦрквеовадваизразаувеккористекаосиноними.

Западно богословље дакле не може да да задовољавајући одговор на ово
озбиљно питање, пуно неизмериве богословске ширине. Сасвим супротно, за
Православно светоотачко богословље, одговор је јасан и једноставан. Пошто је,
са једне стране, Бог за човека неприступачан по суштини, а са друге стране
обожења човека треба да се разуме као учествовање у божанској природи,
принућени смо да правимо разлику измећу непостижиме, неприступне и
непричаснебожанскесуштинеидоступних,нестворенихиодБожанскесуштине
нераздељивих енергија, којима се открива и спознаје Бог. Божанском енергијом,
која се разликује од суштине Божије а која је ипак од ње нераздељива, човек
доживљаваобожење,којенијењеговазаслуга,негодарблагодатиБожије,односно
божанска енергија. Тако је овим разликовањем сачувана и неприступност
божанског Бића и стварност обожења, односно заједничарења и учешћа човека
у божанској природи. Јер, као што је постало јасно, обожење је причешће не
суштином него енергијом Божијом. Ово разликовање суштине и енергије (или
енергија,што је једнозначно,поштоговорећи„енергије”подразумевамопројаву
божанских енергија), развио је у 14. веку свети Григорије Палама. Наравно, оно
(разликовање) ипак није његов проналазак. То разликовање је претпоставка
богословља светих Отаца источне Цркве. Као доказ наводим класично место из
делаСв.ВасилијаВеликог:„Доксуенергијеразне,дотлејесуштинаједноставна
(једна). Ми, пак, преко енергија кажемо да познајемо свога Бога, али нисмо у
стању да се приближимо Његовој суштини. Енергије, дакле, Његове силазе на
нас,доклесуштинаЊеговаостајенеприступна”(Migne,Р.G.32,869АВ.вид.29,
648).Те„Његовеенергије”које„силазенанас”сачињавајуоноштојенестворено,
божанску лествицу, чијим посредством силази ка нама Бог а успињу се људи ка
Њему.ТакопостајеразумљиваиодлукаVIВасељенскогСаборакојајепотврдила
јединство две енергије у Христу, као што је IV Сабор потврдио јединство две
природеуХристу.УвезисатимкажечесниборацПравославља,епископЕфески
светиМаркоЕвгеник,одговарајућилатиноумујућемМануилуКалеки:„тогаради,
ОцишестогВасељенскогСабора,апреовихбожанствениисповедникифилософ
Максим, су учили о две енергије у једном Христу, као и о две природе; оно што
је божанско и нестворено, одговара божанској природи а оно што је човечанско
и створено, Његовој човечанској природи.” (Сanon. Gr.49,58). Исти овај свети
отацпише(премаИ.Буловићу,Тајнаразликовањабожанскесуштинеиенергије
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уСветојТројици,премаСв.МаркуЕфеском,Атина1980.)у„Поглављимапротив
акиндиноваца”: „и после сједињења Христос има две природе и две енергије,
премадогмиVIВасељенскогСаборапостојеовочетворо:божанскаичовечанска
природаибожанскаичовечанскаенергија;каоштојечовечанскаенергијанешто
друго у односу на природу тј. створено створенога, тако је и божанска енергија
нешто друго у односу на природу тј. нестворено нестворенога.”

Мислим да од онога што је изложено, најузвишенији богословски значај
показујеразликовањеизмећунеприступнесуштинеинестворенеенергијеБожије.
За свете оце то није било ситница него питање живота или смрти. Јер ако све
борбечовекададостојно заблагодари Богу, даиспуни Његову вољу, дадостигне
„до краја божанског узлажења” по Св. Дионисију Ареопагиту (РG 3,1000-1001)
и да се обожи, ако све борбе мирјанина у заједници и монаха у пустињи, са
подвигомумнемолитвеибројаница,имајузапоследицустворенубожанскубла-
годат,ондаонанеможедаобожичовека,савњеговтрудисвипокушајибилиби
бачениупразно,ациљњеговогживотабиобипустамашта,инакрајусвогпута,
уместо да нађе живот, срео би се са идолом, са кумиром, са једним ништа. Један
такав Бог чије су и енергије неприступне за човека, један Бог философа, који
постоји само по себи самом, Који не може да говори „као онај који говори свом
пријатељу”(Изл.33,11), занаскаоиданепостоји.Самостворенимблагодатима
и створеним средствима не можемо да досегнемо Бога, јер смо вечни заробље-
ници твари и не можемо да пребродимо баријеру тварности. Један такав Бог не
постоји,нијенампотребан.ВерауједногтаквогБоганеразликујесеодбезбожја.
Знамколикојетешкоовоштокажемалитојенеизбежнизавршетаккадасеодбија
могућност сједињења са личним Богом, када се заузме став који намеће један
апстрактни појам, који није ништа друго него идол истинског Бога. И по томе,
такозвана„теологијаумрлогБога”имаправокадакажеда јеБогумро.Уствари,
ОннијеумробудућидаједантакавБог-идолнеможедаумрепоштоинепостоји.

ЈеднадругазначајнапоследицанеразликовањасуштинеиенергијеуБогу,од
странеЛатинскецркве,јеfilioque.ПравославнобогословљетумачиСветоПисмо
на основу отачког предања и живота у заједници Цркве, верује да се израз „Дух
Свети” односи на личност трећег лица Свете Тројице, а понекад на Његове
нестворене енергије. Дух Свети у изразима: „кога ћу вам послати”, „примите
Духа Светога”, благодати Духа Светога, Дух Свети, „којега изли на нас обилно
кроз Исуса Христа” (Тит. 3,6). Дух „који станује у нама”, Дух за кога се молимо
дадођеида„сеузвисиунама”,свесетонаравноодносинаенергијеДухаСветога
аненаЊеговуличност.ДухкаоличностпроисходисамоодОца,доккаоблагодат
иенергијешаљесеодСинаидарујесеЊиме.Када,пак,неразликујемосуштину
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и енергију, природно је да тумачење свих места заврши са латинским filioque-
om.<< Тако Георгије Галитис објашњава оно што екуменисти прећуткују.

Дакле, у том грму лежи зец. Римокатолички бискупи су јеретици, безбла-
годатни „сведоци” непостојећег, надрилекари у име Лекара Христа. Њихови
теолози не познају теологију, зато што не познају православно схватање
богословљакаосведочењаообожењу,ане„фуснотизиране”схоластичке„науке”
од овога света.

Сада нам је јасно зашто „евхаристијска еклисиологија” ЧЕСТО звучи тако
беживотно - зато што у њој нема соли подвижништва. То је уочио још славни
грчки теолог, отац Јован Сава Романидис, чија указивања на слабости евхари-
стијске еклисиологије излаже Ендрју Сопко („Богословље Јована Романидиса”,
стр. 150-153):

>> „Афанасјевљево заснивање Цркве на евхаристији потиче од његовог
сопственогстављањаеклисиологијеИгњатијаАнтиохијскогизнадонеКипријана
Картигинског; у којој не налази нагласке на евхаристији (A. Nichols: Theology in
the Russian Diaspora: Church, Fathers, Eucharist in the Thought of NikolaiAfanasev
(1893-1966), Cambridge, Cambridge, 1989, р.90). Наравно, читајући Игњатија,
видимо да је средишњост Евхаристије непорецива, али да ли сав живот Цркве
може да се сведе на евхаристијско сабрање - то је сасвим друго питање. Сам
Романидис у својој раној студији о Игњатију Атггиохијском (рађеној за Афа-
насјеванаСв.СергијууПаризу),биојенаклоњеневхаристијскојеклисиологији,
алијеускоро откриодајенезадовољавајућа.Поњеговоммишљењу,онаоставља
много тога неизреченог о животу Цркве, нарочито о области очишћења, про-
светљења и обожења. За Романидиса, због благодатног ауторитета епископа,
предањско схватање сабрања подједнако подразумева и прешношење пророчке
проповедикаоислужењеЕвхаристије.Такође,постојеинеевхаристијскасабрања
чијијециљсамомолитва.Натајначин,животЦрквепредстављајединствосвето-
тајинскихбогослужења,(читања)Св.Писмаимолитве,штонесмедасераздваја
да би се једном од тих делања дала предност у односу на друга.

Док се Афанасјевљева евхаристијска еклисиологија на неки начин може
појмити као одговор на неучествовање верних у Евхаристији, она такође, што је
приличнонедалековидо,стављапремалонагласаканаблагодатникарактерЦркве,
и то због неке врсте хиперсакраментализма. Наравно, то није, ни на који начин,
била Афанасјевљева намера, шго показује наслов његове књиге „Црква Духа
Светога”. Он јасно каже да „сила љубави јесте основа еклисиологије”, на исти
начин на који Романидис говори о заједничарском животу несебичне љубави у
Црквиикажедаје„организациононачело”љубави-ДухСвети.(А.Николс,нав.
дело, стр.111). И, мада се Афанасјев усредсређује на епископску службу као
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пројавуиоприсутњењетељубави,онточинисамоуконтекстуЕвхаристије,без
икаквог указивања на област исцељитељства (духовне терапевтике, ВД.) који ту
љубав чини стварношћу и епископа заиста оним што јесте.

Ово пребацивање благодатног дара љубави искључиво на евхаристијско
сабрањескородаподразумевадасељубавпројављујесамоутомконтексту.Зато
што је Афанасјев до краја веровао да, кад год се Евхаристија служи, ту се
пројављујеЦрква,чакиуодсуствуепископа,претпостављаседајеовајблагодат
дар љубави присутан in extenso (а, у ствари in abstacto). (А.Николс, исто, стр.89).
Исход тога је да танушна веза са просветљењем/обожењем постаје још неви-
дљивија.ОвајисходнампомажедасхватамозаштојеРоманидисодбијаодатакав
конгрегационализам прихвати као евхаристијску еклисиологају. За њега мини-
малнаосноваевхаристијскееклисиологијеморабититодасваколокалносабрање
има свог сопственог епископа, који свагда треба да присуствује, не само као
предстајатељЕвхаристије,негоикаопророк,крозсвојупроповед(Ј.СРоманидис,
Исагога, сгр. 29).

Одговарајући Афанасјеву, Јован Зизјулас је такође поново нагласио улогу
епископа,алињеговакценатнијебиониналокалном(сабрању,нап.В.Д.),нина
харизматичном (елементу, нап. В Д.) као код Романидиса. Зизјулас је позвао на
стварањемалихепархија,алитоидаљеостављапарохијукаонесавршенупројаву
евхаристијске еклисиологије између две посете епископа (Јован Зизјулас, Веing
as Communion, 251, п 6). Такође, пошто Зизјулас није препознао исцелитељску
област очишћења, просветљења и обожења као школу кроз коју треба да прође
кандидат за епископа, он верује да полагање руку (хиротонија, нап. ВД.) даје
благодатниауторитет,докРоманидиссматрадагахиротонијасамоПОТВРЂУЈЕ
(Јован Зизјулас, исто, стр. 192). То изненађује, с обзиром да Зизјулас заиста
повезује хиротонију са провобитном везом између харизми и евхаристијских
сабрања(ЈованЗизјулас,нав.дело,стр,213,н.П).Алиепископсенехиротонише
само да би био предстајатељ евхаристијског сабрања (што Зизјулас стално
наглашава), него и зато да би могао да произноси пророчку проповед. До данас,
чињеница да се хиротонија епископа у Православној Цркви збива пре литур-
гијског читања Светог Писма подвлачи то што смо рекли.

Зизјулас осећа да теологија личности налази своју антрополошку потврду у
Евхаристији, где предстојатељева ипостас доводи остале ипостаси у заједницу
(као што Отац чини са Сином и Духом). По Зизјуласу, истинско постојање је
одношајно, и савршени односи између чланова евхаристијсгог сабрања постају
,,иконаБожјегтројичногживота”(Зизјулас,исто,стр.254).ПремаЗизјулас,укроз
аnalogiaentisовебожанскесоциологаје,откривасеистинскикарактерЦрквекао
„локуса Истине”. Заиста, он жели да се реч „Црква” приписује само евхари-
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стијскомсабрањукаотаквом(ЈованЗизјулас,исто,стр.114,256).Тојеразлогзбог
кога Зизјулас наглашава „епиклетички” карактер Евхаристије и превиђа исце-
литељску област очишћења, просветљења и обожења, што је у супротности с
Романидисовом еклисиологајом. За Романидиса, Евхаристија не постоји да би
билазаменазалекочишћења,просветљењаиобожења.НатајначинЕвхаристија
нијетолико„локус”Истине(штосепоимакрозпросветљење/обожење),колико
је заједничарска пројава укорењености у јединству Истине.

ЗаРоманидиса,евхристијскосабрањејехаризматскидогађајнесамозатошто
јењеговпредстојатељдостигаостањепросветљења/обожењаилизатоштојеДух
Свети у епиклези призван на верне, него зато што су причасници правовремено
стекли бар просветљење. Строго говорећи, нема „отвореног заједничарења”,
интеркомунијесабилокимедругим.Причешћујусесамопросветљени/обожени:

„Човек може да се увери да ли је уд Тела Хрисговог, будући у стању
просветљења/.../Иначе,човекједеХлебипијеЧашу,недостојно(IКор.11,27).У
таквом случају, човек је још увек „слаб”, и „болестан”, чак и духовно „мртав” (I
Кор.11,30),тојестнеучествујеуваскрсењуунутрашњегчовекаинепричешћује
се Евхаристијом на живот у Христу него пре себи на осуду” (Јован Романидис,
Ватикан, стр. 579).

Очито је да се Романидисов приступ разликује од савремене праксе у
Православљу која наглашава причешћивање изнад свега осталог, нарочито
настојавајући на честом причешћивању.

Наизвестанначин,Романидисоваперспективаможесетумачитикаореакција
против банализације причасништва у Евхаристији, али такође израста из
разликовањаизмеђуонихкојисуистинскиудовиТелаХристовогионихкојито
нису. Крштење водом није оно што појединца чини потпуним удом тела Хри-
стовог него је то надасве крштење Духом Светим кроз просветљење / обожење.
Оникојинисуузнапредовалиодкрштењаводомкапросветљењуидаљепролазе
пугочишћења(Ј.С.Романидис,Ватикан,стр.578).Наравно,Романидисјесвестан
да су и некад и сад они који нису достигли просветљење ипак били приче-
шћивани. Са проређивањем достизања просветљења/обожења, уведени су
периоди дужих постова и они служаху као припремно време за примање Св.
Тајни код оних који још увек иду путем очишћења. (У савременој Православној
Цркви,постојечетиривеликапостатокомгодине,аисповестипричешћеидаље
су врло тесно повезани с њима). Зато што Тело и Крв Хрисгова просветљују и
обожују оне који су достигли више ступњеве „теорије” (Бого-сагледања, нап.
В.Д.), осетило се да морају очишћавати и они који се подвизавају ка таквим
ступњевима. Романидис се очито ревносно труди да сачува целосност евхари-
стијског сабрања, мада његова еклисиологија није заснована на ономе на чемује
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заснивају многи савремени православни богослови. За њега, Евхаристија није
циљсамапосеби,негопотврдациља,вишенаначиннакојијетонагласиоИринеј
(Лионски):„НашаверајесагласнасаЕвхаристијомиЕвхаристијапотврђујенашу
веру” (Иринеј, Против јереси Г 7, 18,5). За Романидиса, издизање Евхаристије
изнадсвегаосталогводинекојврстиевхаристијскеидолатрије.Данас,наврхунцу
доминације евхаристијске еклисиологије, оваква размишљања понекога могу
узнемирити, али не смеју се ни превидети, ни оставити неистраженима”. Тако
каже Сопко.

Јасно је, дакле, да Света Литургија, сама по себи, без подвига и плодова - не
спасава. Можемо бити (са епископом, клиром и лаосом) сваког дана ЕПИ ТО
АВТО и причешћивати се - и опет да се, не дао Бог, не спасемо. На то су нас и
упозоравалиСветиОци,говорећидаСв.Причешћенесмебитибезплода.Даих
чујемо!

>> Страшној осуди подлеже не само онај ко се недостојно, у нечистоти тела
и духа, причешћује Телом и Крвљу Господњом, него се са правом осуђује и
кажњава и онај ко се причешћује без плода и користи. Два су разлога из којих се
такав осуђује због своје неплодности. Први је да ту Тајну, толико спасоносну и
благотворну, он чини бесплодном и некорисном у себи самом, не чинећи ништа
добро(каодајекривицадоТајне).Другиједасетакавпричешћујенеблагодарно,
будућидазатимнепоказујеникаквузахвалностБогу,крозиспуњавањеЊегових
заповести. Ако Христос Господ није оставио некажњенима оне који изговоре
једну празну реч, неће ли тим пре осудити онога ко толико велику Тајну чини
бесплодном у себи самоме? Ко се причешћује Телом и Крвљу Христовом у
споменнаХристаГосподаиутода јеОнумроиваскрсаонашегарадиспасења,
мора да буде не само чист од сваке нечистоте тела и духа, да не би кушао Тело и
пио Крв Господњу на осуду себи, него је дужан да уз то и делом покаже да се
заиста сећа Христа Господа Који је умро и васкрсао за нас - управо тиме да би
показао да је мртав греху, свету и себи, а жив Богу уХристу Исусу, Господу
нашем<<, вели Преподобни Симеон Нови Богослов

>>ПослепричешћаСветимТајнамаХристовим,уђиистогачасаускривницу
срца свога и, поклонивши се тамо Господу са трепетним смирењем, обрати Му
се мислено овим речима: „Ти видиш, Мој Свеблаги Господе, колико лако падам
у грехе на погибију своју, какву моћ има нада мном страст која ратује са мном и
колико сам слаб да се од ње ослободим. Помози ми и оснажи слабашне моје
напоре или, још боље, узми оружје моје место мене и порази најзад махнитог
непријатеља мог”. После тога обрати се Небеском Оцу Господа нашег Исуса
Христа и Оцу нашем, Који је у овим Тајнама заједно са Њим, благовољењем
Својим, у тебе сишао, као и Духу Светоме Који те је благодаћу Својом побудио
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и припремио да примиш Тело и Крв Господњу и Који те по њиховом примању
сада изобилно осењује. Поклони се том Једином Богу Који се у Светој Тројици
славииКојинамадоброчинии,одавшиМутрепетноблагодарење...каокакавдар,
донеси непоколебљиву одлуку и покажи готовост и жељу да поведеш борбу са
својим грехом у нади да ћеш га победити силом Једнога Триипостаснога Бога...
Доћи ће, несумњиво ће доћи помоћ и, учинивши твоје немоћне напоре
свемоћним,даћетипобедунадонимпротивчегасебориш,<<кажеПреподобни
Никодим Светогорац

>>Христос нам је дао за храну Своје Свето Тело, Самога Себе предложио је
за Жртву. А какво ћемо ми имати оправдање када, примајући такву храну,
грешимои,кушајућиЈагње,постајемовукови?/.../Некајезиккојисеприопштио
Телу Господњем не изговара ништа недолично, << вели Свети Јован Златоусти

>> Зато је потребно да и онај ко хоће да приступи Светом Причешћу расуди
којеичемуприступа,аонајкосепричестио-чимесепричестио.ИпреПричешћа
потребнојерасуђиватиосебисамомеиотомвеликомДару,аипослеПричешћа
потребно је расуђивање и сећање на Небески Дар. Пре Причешћа потребно је
срдачно покајање, смирење, избављање од злобе, гнева, плотских жеља,
помирењесаближњим,тврдаодлукаижељадасезапочненовиипобожниживот
у Христу Исусу. После Причешћа потребно је исправљање, сведочанство о
љубавипремаБогуиближњем,благодарење,усрдностремљењекановом,светом
и непорочном живљењу. Речју, пре Причешћа потребни су истинско покајање и
срдачна скрушеност, док су после покајања потребни плодови покајања, добра
дела, без којих истинског покајања и не може бити. Према томе, Хришћанима је
неопходно да исправе свој живот и да почну живот нови, богоугодни, како им
Причешће не би било на суд и на осуду,<< каже нам Свети Тихон Задонски

>> Ко све није био присутан приликом сретања Господа, када је Он торже-
ствено, као Цар, улазио у Јерусалим, и ко није клицао тада: „Осана Сину Дави-
довом!”(Мт.21,9).Алинисупрошланичетиридана,атајистинародистимтим
језиком викао је: „Распни Га, распни!” (Лк. 23,21). Необичне ли промене! Али
чемучуђење?Нечинимолиистотоимикада,попримањуСветихТајниТелаи
Крви Господње, чим изађемо из цркве заборављамо на све: и на страхо-
поштовање, и на Божју милост према нама, те се по старом предајемо делима
самоугађања, испрва малим, а затим и великим, тако да је могуће да и пре него
штопротекнучетиридана,мадаиневичемодругоме:„РаспниГа!”,самиусеби
распињемо себи Господа. А Господ све то види и трпи! Слава дуготрпљењу
Твоме, Господе! << додаје Св. Теофан Затворник

Духовна сродност између православних екумениста - и римокатолика при-
лично је јасна: и једни и други су заборавили ПОДВИГ као пут ка ПОКАЈАЊУ,
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безкоганемаПричешћанаспасење.Римокатоличкикатехизис,какојекоднасвећ
уочено, препоручује верницима примање хостије (римског причешћа) на
СВАКОЈ миси (римској Литургији). Истовремено, римокатолици посте САМО
наВеликипетак,итотакоштоне једумесо.Одхранесе,предпримањехостије,
уздржавајуполасата-сат.Далијетопут„неопатристичкесинтезе”?Неверујем.
Не само ја, наравно. Већина православних Срба том путу не верује. Између
осталог,затоштознајукаквајеистинскаприпремазаСветоПричешће -иураној
Цркви,иданас.ЕвоштаотомекажеА.Георгијевскиусвометексту„Оисповести
пред Причешће Светим Тајнама према сведочењу старохришћанске књи-
жевности” („Верујем, Господе, и исповедам”, стр. 443-449):

>> Богослужење је основа црквеног живота, Литургија је његов центар, а
Евхаристијски канон - врх који одсликава вечне и непресушне дубине наше
хришћанскевереиистовременосведочиоунутарњемстањуцрквенесвестиуовај
или онај период његове историје.

Дакле, сав црквени живот одређује и покреће најстарија од тајни - тајна
Евхаристије, и Црква јесте и биће до скончања века „док Господ не дође”, јер
живи Божанственом благодаћу Свете Евхаристије коју је установио Сам Господ
заповедајући: „Ово чините у мој спомен” (Мт 26, 26-28; Мк 14, 22-24; Лк 22, 19-
20; 1 Кор. 11, 23-25).

Наша Света Православна Црква, највећа чуварка учења и заповести Го-
сподњих, као и апостолских и отачких предања, због своје божанствене љубави
према људима стално и у радости духовној приопштава своју верујућу децу
непресушномизворуизалогунепропадљивостиибесмрћа-СветимХристовим
Тајнама, јер је Господ рекао: „Који једе моје тијело и пије моју крв има живот
вјечни;ијаћугаваскрснутиупоследњидан”(Јн6,54).„Тако,-учисветиапостол
Павле,-којиједеовајхљебилипијечашуГосподњунедостојно,бићекривтијелу
и крви Господњој” (1 Кор. 11, 27). Ово апостолско учење о последицама
недостојног примања Светих Тајни служи као најважније и категорично
упозорење свима који приступају Чаши Христовој.

Како се остваривало учешће верујућих у раној хришћанској Цркви у
евхаристијском општењу, и какво је место заузимала исповест у њиховом
литургијскомживоту?Одговорнаовапитањаћемонаћиуисторијибогослужења
првих векова хришћанства, у древној литургијској књижевности. Погледајмо та
сведочења.

ОдмахмораморећидасусеухришћанскојЦрквипрвихвековасвиверујући
који су учествовали у молитвеном општењу на Литургији увек причешћивали
Светим Тајнама, налазећи се у потпуном једнодушју међусобном и са свом
Црквом. Стога је пред Тајнодејство сваки молилац морао да се провери (да се
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самоопредели): да ли је достојан светог сједињења, достојан да приступи
Божанственој Трпези? „Колико се у многе који не приносе покајање и не чисте
своју савест исповедањем грехова свакодневно усељују нечисти духови”... -
говори свети Кипријан (3. век), указујући тиме на неопходност свакодневног
покајања. „Пошто се Евхаристија служила свакодневно и сваки присутни је био
дужандасепричести,нијеничудноштосумногисвакодневноисповедалисвоје
грехе, добијајући усмену дозволу од свештеника” (Ф. Смирнов. Богослужење
хришћанско од времена апостола до IV века. К, 1876, с. 329-330). Очистивши
своју савест за време покајања, хришћанин постаје учесник тајне Причешћа.
Међутим, онај који због недостојности не може да буде сапричасник верних
морао је да напусти богослужење, јер тада није било могуће бити на Литургији
и не причестити се Светим Тајнама.

„Они од вас, - објављивао је ђакон у древној Литургији светог Григорија,
Просветитеља Јерменије. - који не могу да се причесте овом Божанственом
Тајном, нека изађу напоље и тамо се помоле” (Зборник древних Литургија, Св.
2, с. 200). „Који се не причешћујете, изађите!...” - објављивао је ђакон у древно-
етиопскојЛитургији(исто,Св.3,с.99).„Чујеш,-пишесветиЈованЗлатоуст,-када
се објави: „који се кају изађите сви; ко се не причешћује, значи да се каје. Ако си
међу онима који се кају, онда не треба да се причестиш”“ (Дела, т. 11, с. 30).

УЛитургијиАпостолскихУстановапостојинарочита јектенијаимолитваза
покајнике, као и чин удаљавања ових из молитвеног сабрања (храма) (Зборник
древнихЛитургија,Св.1,с.104,105).Дакле,покајницисуониљудикојисенису
причешћивали; од верних се само покајници нису причешћивали, као они који
нисудобилиблагословепископа(разрешнумолитву).Изовоганесумњивоследи
да јеудубокојхришћанскојдревностинесамоЕвхаристија,већиисповестбила
свакодневна,тј.онасевршилаондакадјевршенаЛитургија.Стимштосуоблици
исповедања били различити: индивидуални - само пред духовником - и јавни -
пред духовником и заједницом.

Свакихришћанин,присуствујућибогослужењууодговарајућевреме,требало
је да се исповеди, он је откривао своје грехе духовнику, а понекад и целом
црквеномсабрању.Стимштојесуд,отпуштањегрехова,епитимијуилиодлучење
од Цркве вршио епископ, а понекад, како се може видети у случају коринтског
блудника (1 Кор. 5, 1-5; 2 Кор. 2, 5-11), у сагласности и у име целе заједнице.

На општецрквену исповест указује Тертулијан (2-3. в.): „Овде (тј. за време
богослужења)послечитањаПисмаипроповедивршесесаветовања,оптужбеи
изговарају пресуде Божанствене, јер је код нас суд веома строг, као код људи
сигурних у то да их Бог гледа, и сами доносимо одлуку која претходи одлуци
будућегСудазаоногакодозволисебикакавпоступакакојигатребаодлучитиод
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општења у молитви у нашем заједничком сабрању и од сваког с нама светог
општења” (Дела, део 1, с. 172).

Лицакојаподлежујавномпокајањупослеистекарокаепитимијевраћајусеу
општење са Црквом. Они су долазили у храм и за време богослужења пре
свештенодејстваЕвхаристијепадалинаколенапредепископа,којијесмолитвом
полагао на њих руке (Апостолске Установе, књ. 2, гл. 18), што се сматрало
спољашњим символом и оруђем тајне Покајања и разрешења. После тога
исповеђени су се причешћивали Светим Тајнама.

О богослужбсним сабрањима хришћана, конкретно о исповести, може се
видетиизписмаПлинијаМлађегимператоруТрајану(почетакдругогвека).„Они
(тј.хришћани),-пишеПлиније,-кунуседајесвањиховакривицаизаблудаутоме
штоимајуобичајдасеокупљајууодређениданпресвитањаипојунаизменично
песму Христу као Богу, и клетвом се обавезују да неће чинити преступе, већ се
уздржавати од крађе, пљачке, прељубе, поштено држати обећање, враћати по-
верено” (Писма Плинија. М., 1950, с. 344).

Међутим,наисповестпредЕвхаристијууказујуђаконскивозгласи,например,
наЛитургијиапостолаЈаковађаконтаговара„једнидругепрепознајте...”(Зборник
древних Литургија, Св. 1 с. 160). А свети Јован Златоуст, обраћајући се у
проповеди онима који се моле на богослужењу, подсећа их: „Зар ви не знате да
ђакон стално објављује за време вршења тајни: препознајте једни друге” (Дела,
т. 1, с. 642). ј

ВеомадрагоцениподациоисповестиунајстаријојЦрквипостојекодОригена
(3. век). Према мишљењу проф. А. Катанског, Ориген је сматрао да посебна
обавеза свештеника јесте у томе да узимају на себе или, према речима самог
Оригена, „једу грехе народа и отпуштају их”, тј. да саслушају исповест и дају
разрешење грехова. На другом месту Ориген директно говори: „Они који су
сагрешили траже свештеника (ради исповести) и моле за очишћење кроз
првосвештеника” које је у старо доба обично вршио епископ на Литургији. И
исповест пред епископом или свештеником с отпуштањем грехова постаје
богослужбени акт (А. Катански. Догматско учење о Седам Црквених Тајни, с.
243, 244: тамо су и упућивања на Оригена - Левит, 5, 3-4, СПб., 1877).

УједномвеомадревномпреписуЛитургијеапостолаМаркапостојимолитва
на вход и тамјан у којој постоји указивање на исповест. Ево текста те молитве:
„Владико Господе Боже наш, који си изабрао као светилник са дванаест свећа
дванаест апостола и послао их да проповедају по целом свету и уче Јеванћељу
Царства Твојег и исцељују болести и сваку немоћ у народу (Мт 10, 1) и који си
им дунуо у лица и рекао: „Примите Дух Свети! Којима опростите гријехе,
опраштајуимсе;икојимазадржите,задржанису”(Јн20,22,29),такоинас,слуге
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Твоје које стоје пред Тобом, при входу свештенодејства погледај... подајући
неопходносепископима,презвитерима,ђаконима,чтецима,појцимаимирјанима,
са свом пуноћом Свете Саборне и Апостолске Цркве; избави нас, Господе, од
клетве и проклетства, и од анатеме, и окова, и одлучења, и од непријатељских
војски;иочистинашаустаодсвакенечистотеиодсвакогпорока,дабисчистим
срцем и чистом савешћу приносили Теби тамјан овај, као пријатан миомирис и
ради остављења грехова наших...” (Зборник древних Литургија, Св. 3, с. 23-24).

УсаставуистеЛитургије,умолитвипредстојатељапредпричешћесесадрже
речикојеуказујудасумолиоцидобилиопроштајодГоспода:„ВладикоГосподе
Боже,Сведржитељу, ...молимоТедаодагнашмрачненападегрехаодуманашег
и просветиш Божанственим зрацима Светог Твојег Духа ум наш, да би
испунившисепознањаТвојегдостојносепричестилипредложенимнамблагом,
Пречистим Телом и Драгоценом Крвљу Јединородног Твојег Сина, Господа и
БогаиСпаситељанашегИсусаХриста.опростившинамсверазличитегрехове,по
великој и неистраживој Твојој благости” (исто, с. 42). Најпотпуније јс исповест
изложена у древној Етиопској Литургији у молитви пред Евхаристију, после
возгласа „Светиње светима” и одговора на њега. Ево њеног текста: „Господе
Сведржитељу, који исцељујеш душе и тела наша гласом Јединородног Сина
Твојег,ГосподаиБогаиСпаситељанашегИсусаХриста,којисурекаооцунашем
Петру:„ТисиПетар,инатвомекаменусазидаћуЦрквусвоју,ивратапакланеће
је надвладати. И даћу ти кључеве Царства небескога: и што свежеш на земљи
биће свезано на небесима; и што раздријешиш на земљи биће раздријешено на
небесима” (Мт, 16, 18, 19), нека буду раздрешене слуте Твоје и слушкиње Твоје
устима Свете Тројице, Оца, Сина и Светога Духа, и устима мојим, грешног и
непотребног слуге Твојег. Господе Боже наш, Ти си узео грехе света, прими
покајање слугу и слушкиња Твојих; учини да засија над њима светлост живота,
и опрости им грехове њихове... Сагрешили смо пред Тобом, Господе, речима,
делима или помислима нашим, опрости, разреши и отпусти... допусти да сви
будеморазрешени.Идаљесвиизговарајусвојаименаредом”(Зборникдревних
Литургија, Св. 3, с. 107-108).

НаведенеовдемолитвеизЛитургијадревнохришћанскеЦрквејасносведоче
да је свака Литургија у првим вековима хришћанства била време самопровере,
испитивањасавестисвихверника.„Аличовјекнекаиспитујесебе,итакоодхљеба
нека једеиодчашенекапије. Јеркојинедостојноједеипије,судсебиједеипије,
не разликујући тијела Господњега. Зато су међу вама многи слаби и болесни, и
доста их умире” (1 Кор. 11, 28-30).

Свети Амвросије Милански (5. век), према сведочењу блаженог Теодорита
(5,18), није дозволио неисповеђеном да се причести - једном од силника овога
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света кривом за убиство; свети Амвросије му је рекао: „Како ћеш раширити те
рукескојихјошувеккапљекрвневиноубијених?Какоћештимрукамапримити
пресвето Тело Господње? Како ћеш принети устима својим непроцењиву Крв
Његову, - ти који си речју беса својег пролио неправедно крв толиких људи?”

Овај пример указује колико је важна исповест за хришћанина, како је висока
одговорност предстојатеља.

У допуну реченом треба имати у виду да по смислу возгласа свештеника
„Светињесветима”,СветиДаровимогубитидатисамосветима,тј.људимакоји
су у тајни Покајања очистили своју савест и добили разрешење грехова да би се
неосуђенопричестилиСветимТајнама.Занимљивоједапочистотисвојесавести,
дубини вере и веома великог смирења причасници на овај возглас свештеника,
свеснисвојеогреховљенотиинедостојностипредБогом,одговарају:„ЈединСвјат,
ЈединГосподИсусХристос,вославуБогаОца.Амин”.Уовомодговорумолилаца
сесадржитакођедубокамисаоосапричасностиинепосредномсједињењуудова
Цркве Христове са Својом Главом, Господом нашим Исусом Христом које се
реално остварује у општењу Свете Чаше, на остављење греова и живот вечни.

Дакле, у току првих векова живота Цркве Христове верујући су се увек
причешћивали Светим Тајнама када се вршила Божанствена Евхаристија, али
само након исповедања и разрешења грехова. Касније, са слабљењем духа
побожности,ређејепосталонашепричешћивање.Унаведенимовдетекстовима
древнихЛитургијаможемотакође давидимокакоједубокбиодухскрушености,
покајања и молитве за достојно предстојање пред Светом Трпезом свештено-
служитеља који врше Евхаристију.

Морамо такође рећи да се и у последованију Литургије светих Василија
Великог и Јована Златоуста код нас у молитвама свештеника види дубоки
покајничкикарактер.Духпокајања,помирењесасвима,духовнабодрости„срце
чија је сила да штити од лукавих помисли” - ето неопходних услова за примање
Жртве коју је Бог принео (Мт 5, 23-24), које су потребне извршитељу
богослужења. Стога у правилу припреме за Литургију и у молитвама входа
свештеник приноси покајничку молитву за себе и своје духовне немоћи. Ова
молитва се нарочито појачава у његовој првој (тајној) молитви верних, као и
кратко у другој. И што се више ближи час када он треба да приступи вршењу
Евхаристије, то је живља и дубља свест о својој недостојности и потреба за
очишћујућом благодати, и он излива пред Господом своју душу:”... очисти моју
душуисрцеодпорочнесавести,имене,обученогублагодатсвештенства,удостој
благодаћуСветогаДухадастанемпредсветуТвојуТрпезу...”(Тајнамолитвапред
Херувимску песму).

Приступајући највећем и страшном моменту Претварања Светих Дарова,
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свештеник са свешћу о својој недостојности и величанствености чуда Божјег у
потпуности је предан молитви: „Још Ти приносимо ову словесну и бескрвну
службу и молимо те и преклињемо: пошаљи нам Духа Твога Светог на нас и на
предложене дарове ове”. Речи ове последње реченице „пошаљи Духа Твога
Светог на нас” задобиле су карактеристични, веома засновани наставак у
појачаној молитви свештеника (предстојатеља) за обнављање његовог уну-
трашњег бића - речима тропара трећег часа: „Господе, Који си Пресветог Твог
Духа у трећи час апостолима Твојим послао Њега, Благи, не одузми од нас, него
обновинаскојисемолимо”(трипута),којисесмењујесађаконскимвозгласима:
„Срцечистосаздајумени,Боже,идухправобновиуутробимојој”и„Неодбаци
ме од Лица Твога и Духа Твога Светога не одузми од мене”.

Природно је да потреба покајничког и смиреног духа предстојатеља пре
обављањаСтрашнеиБескрвнеЖртвеизазиваовајњеговдушевнивапајдаБлаги
ГосподнеодузмеоднасДухаСветогиЊеговимсиласкомнасобнови,каоизбог
његовог будућег личног сједињења кроз Свете Животворне Тајне са Господом
Богом, Спаситељем нашим.

Веома је карактеристично да тропар трећег часа који улази у састав Евха-
ристијског канона и покајни возгласи потпуно одговарају, по духу и мисли, у
канонима древне Литургије. Као пример и потврду овде наводимо текстове из
Литургије светог апостола Јакова (према сиријском и грчком препису).

1.МолитвазапризивањеСветогаДухаизканонаСиријскеЛитургијеапостола
Јакова.

Помилуј нас, Господе Боже Свемогући, и пошаљи нам Духа Твојег Светог,
Господа, Животворног, равнопрестоног с Тобом, и равноцарственог Сину,
ЈедносуштногиСавечног,којијеговориоузаконуипророцимаиуНовомЗавету
Твојем, који је сишао у виду голуба на Господа нашег Исуса Христа на реци
Јордану, као и на свете апостоле у виду огњених језика...” (Зборник древних
Литургија, Св. 2, с. 30-31). (Свештеник изговара ово призивање Светога Духа
пред Претварање Светих Дарова).

2. Молитва призивања Светога Духа из Грчке Литургије апостола Јакова.
Предстојатељ: Помилуј нас, Боже Сведржитељу, помилуј нас, Боже

Спаситељу наш, помилуј нас, Боже, по великој милости Твојој, и пошаљи нама
инаовепредложенедаровеДухаТвојегСвесветог.Аонда,сагавшиглаву,говори:
Господа и Животворног, Сапрестоног Теби Богу и Оцу и Јединородном Сину
Твојем, сацарствујућег, Јединосуштног и Савечног, који је говорио у закону и
пророцима и у Новом Завету Твојем, који је сишао у виду голуба на Господа
нашег Исуса Христа у реци Јордану и пребивао на Њему, који је сишао на
апостоле Твоје у виду огњених језика у горњој соби светог и славног Сиона, на
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дан Педесетнице, Овога Духа Твојег Свесветог пошаљи, Владико, на нас и на
предложенеСветеДаровеоведаби,дошавши,светимиблагимиславнимТвојим
присуством осветио и учинио хлеб овај светим Телом Христа Твојег. Народ:
Амин.Свештеник:ИЧашуову-драгоценомКрвљуХристаТвојег.Народ:Амин.
(ЗборникдревнихЛитургија,Св.1, с.177-178;в. такође„Божанственалитургија
светог апостола Јакова, брата Божјег”, превео с оригинала Левкијски епископ
Партеније, Софија, 1948, с. 41-42.).

Наша руска православна Литургија, као и српска, бугарска, грузинска, на
СветојгориАтонидр.,усаставуЕвхаристијскогканона(починусветихВасилија
Великог и Јована Златоуста) чува тај најстарији део молитве о слању Светога
Духа („који је сишао и на свете апостоле у виду огњених језика”, или у другој
редакцији:„који јесишаонаапостолеТвојеувидуогњенихјезикаугорњојсоби
светогиславногСиона,наданПедесетнице...”),којујасноизражаватропартрећег
часа и речи 50. псалма.

Стога раширено мишљење да свети молитвени низ тропар трећег часа и
возгласи: „Срце чисто...” и др. у саставу канона наших Литургија тобоже
представљајунепотребнидодатак(интерполацију)којинарушавакомпозициону
целовитостмолитвепризивањаСветогаДуха(епиклезе)неидедаљеодплитког,
формалног односа према једном од највећих свештених, покајничких и
надахнутих момената у православној Литургији.

Из реченог следи да није само за мирјане исповест била обавезна пред
причешће Светим Тајнама, већ је и „предевхаристјско очишћење” - покајање
одувек било услов за достојно предстојање и учешће у Најсветијој Евхаристији
и за свештенослужитеље.

У закључку морамо да приметимо да је Православна Црква као наследница
и ревносна настављачица древне хришћанске Цркве у бризи за неосућено
причешће верујућих Светим Тајнама установила у складу са староцрквеном
праксом чин припреме за Причешће: „Ова припрема се састоји у искреном
исповедању грехова, посту, скрушености и помирењу са свима...” (Православно
исповедање. Одговор на 107. питање). << Из овог текста јасно видимо да је
покајањеувекисвагдабилоусловзаучешћеуСветојЕвхаристији.Есхатолошка
радост Литургије не може се осетити тек тако, без припреме.

Нико, дакле, не сумња у добронамерност „евхаристијских еклисиолога”
нашихдана.Али,искреноречено,вишеверујевековнојпраксиприпремезаСвето
Причешће, којом се спасавало дивно мноштво православних од Јерусалима до
Камчатке.
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СМРТ, СМРТНОСТ, БЕСМРТНОСТ

О СМРТНОСТИ ТВОРЕВИНЕ

Одговарајућинапитање„далијеАдампреодбијањазаједницесаБогомимао
појам смрти”, богословски учитељ епископа Игњатија, Јован (Зизјулас) каже:
„Рекао бих да Адам није имао осећање смрти, пошто је она била ту. Смрт је
повезана са творевином; чим је нешто створено, оно је смртно. Пошто су човек
исветстворениниизчега, смрт јебилаприроднатворевини.Међутим,оношто
је први човек, као и сваки, хтео, јесте да се смрт не оствари” („Саборност” 1-4 /
2003,стр.117-118).ЕпископИгњатијеусвоминтервјуукаже:„Светиоциговоре
и о томе да је смрт у природи последица греха. Ово учење на први поглед, да
збуниипроизведезакључаккодљудида јеприродастворенабесмртна,алида је
постала смртна онда кад је човек сагрешио. Међутим, ако се дубље анализира
њиховоучењеогреху,ондаћеседоћидозакључкадајестворенаприродасмртна
зато што је одвојена од нестворене природе, тј од Бога/.../ Грех за Св. Максима и
за друге источне оце није преступ Божје заповести као принципа, за који следи
Божја казна у виду смрти, већ одбијања човека да слободно прихвати заједницу
с Богом како би и он и целокупна творевина превазишли смрт и постојали, како
биживеливечно.БеззаједницесБогомуХристутварнабићанемогудапостоје.
Зато је грех, као одбијање заједнице с Богом, једнак смрти, једнак ништавилу”.

Учење о томе да твар не може да постоји аутономно, без Творца, свим
православнимхришћанимаје јасно- јер јеплодБожјегОткривења.Кадабитвар
билабожаственапоприроди,ондабионабиланестворена-атојепантеизам,који
лежиуосновисвакогпаганизма.Али,кадасесуочимосаставовимамитрополита
Јована Зизјуласа и епископа Игњатија Мидића, питамо се: „Шта они
подразумевају под смртношћу, чак и првоздане, „рајске” творевине? Да ли је то
биласамомогућносткојасенијеморалаостварити?Далијепрвобитнатворевина
била трулежна? Како је Адам познавао смрт - тако што ју је видео у природном
окружењу, или некако другачије?” Њихове формулације нису довољно јасне и
бремените су опасним последицама, ако се не разјасне до краја.

Светоотачкоучењеоуласкусмртиусвет је,напротивврло јасно.У „Животу
после смрти” (стр. 29-33), митрополит Јеротеј (Влахос) га излаже:

>>СветописмовишепутапонављадаБогнијествориосмрт,негода јесмрт
крозАдамовгрехушлаусвет.ВолеобихдапоменемдвацитатаизСветогписма.

Први потиче из Старог завета и у њему се каже: Бог није створио смрт и не
радује се пропасти живих бића; јер Он је све створио да би живело и све је у
свету спасоносно, у њему нема погубног отрова, и ад не царује над земљом, јер
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јеправедностбесмртна(Прем.Сол.1;13-15).НијемогућедазлопотичеодБога,
будући да је Бог добар; када је створио човека, Он га није створио зато да би
(човек) умро. Разуме се да га Он, како се може видети из светоотачког предања,
нијестворионикаосмртногникаобесмртног,негосамогућношћудапостанеили
смртан или бесмртан.

Други цитат је из Посланице апостола Павла Римљанима: Зато као што кроз
једнога човека уђе у свет грех и кроз грех смрт, и тако смрт уђе у све људе... Али
смрт царова од Адама до Мојсеја (Рим. 5; 12 -14). У овом одломку, смрт се
посматра као уљез, као паразит на људској природи, изданак и плод Адамовог
греха.Ту једаклеречосмртикојаулазиуљудскуприродуинатајначинулазии
у читаву творевину.

Грех из кога се родила смрт је Адамов грехопад у Еденском врту. Када је Бог
забраниочовекуда једезабрањеновоће,Онму јеуистовремесаопштиодаћеу
који дан окуси од њега, умрети (Пост. 2; 17). Након тог греха, смрт је ушла у
људскуприроду-итонајпредуховнасмрт,која јечовековоразлучењеодБога, а
затимисмрттелесна,којајеразлучењедушеодтелауодређеновреме.Оногдана
када је сагрешио, Адам је духовно умро, а затим је, нешто спорије, умро и
физички./.../

Посветоотачкомучењу,смрт,каоштосморекли,нијеБожијаказнанегоплод
иисходАдамовоггреха.Термин„смрт”користисезаозначавањечовековоготпа-
дањаиразлучењаодБогаукојемјеистинскиживот.Натајначинсвакокоотпадне
од живота, од Бога, слаби и умире. У том смислу је, као што наглашава Св.
Григорије Палама, „први који је поднео то слабљење био Сатана, кога је Бог
праведнонапустиозбогњеговенепослушности”.„Ослабљениђавојеиначовека
пренео слабост јер је човек послушао његов савет, постао непослушан Богу и
изгубио Његову благодат” (Григорије Палама, 16. омилија - на грчком).

Св. Максим Исповедник би рекао да, када говоримо о смрти, ми углавном
мислимонаразлучењеодБога.Торазлучењеседешавакрозгрех,такодајегрех
средиште смрти. Како човек није послушао Божију заповест и како је отпао од
Бога, „нужно је уследила и телесна смрт” (Добротољубље, 2. том).

Св. Јован Дамаскин ствари такође посматра у том светлу када наглашава да
човекуцелинипотичеодБога,алидаисквареностињенапоследица,атојесмрт,
долазе од нашег сопственог зла. „Управо је кроз човека, односно кроз Адамов
преступ, смрт дошла заједно са другим казнама”. Стварање човека је дело
стваралачке силе Божије, док је наше трајање дело Његове кохезивне силе и
енергије. Смрт је резултат „нашег сопственог избора и зла, а не казна и дело
Божије” (Јован Дамаскин, „Православна вера”).

Смрт је,премаСв. ЈовануДамаскину,усветдошла„каонекадивљаисурова
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звер да разори човеков живот” („Православна вера”). То је врло лепа слика, која
живоизражавацелокупнустварност.Смртјеуистинукаодивља,неукроћеназвер
којапустошииуништаваљудскеживоте.Свимиуистинуокушамотудивљину
смрти у онима који су нам драги.

Св. Григорије Палама, чије смо централно гледиште на нашу тему већ
размотрили, изражава се веома описно и са чудесном прецизношћу. Када је Ева
чула савет лукавог ђавола, „видела је, патила, јела, умрла, привукла човека и
добила друга и у окушању и у паду” (40. омилија).

Разумеседа,кадакажемода јеАдамумро,немислимода јељудскаприрода
билаупотпуностиуништена.Какоје,међутим,најпреискусиодуховнусмрт,ис-
кусио је и смрт телесну, иако није завршио у непостојању. Човек је разлучен од
Бога,потресенјетимпоследицама,алинијеупотпуностиуништен.Св.Макарије
Египатскинамтосаопштаванакарактеристичанначин:„Миипакнекажемода
јеонбиоупотпуностиизгубљен,да јебиоудаљенизживотаиумро.Онјеумро
упогледусвогодносапремаБогу,иакопосвојојприродионјошувекживи”(12.
омилија).

НаконАдамовоггреха,Богје,уследСвојевеликељубавиисажаљења,обукао
човека у „хаљине од коже”. Из учења светих Отаца видимо да те „хаљине од
коже” заправо означавају пропадљивост и смртност које су ступиле у човеково
тело после његовог греха. Пропадљивост се састоји у болестима, слабостима и
недаћама људског живота, од начина на који се човек зачиње, бива ношен у
утроби, од начина на који се рађа и најзад креће према смрти (Панајотис Нелас,
ОбожењеуХристу).Читавчовековживотје,уствари,низузастопнихсмрти,„он
је продужена смрт” (Георгиос Манцаридис, Паламика, стр. 49 - на грчком, и Г.
Манцаридис, Обожење човека, стр. 22) .

ИзоногаштосмодосадареклиможесевидетидаузроксмртинијеБогнего
грех који су Првостворени по свом слободном избору починили у рају. Из
светоотачких учења је, међутим, очигледно да је Бог из љубави и човекољубља
допустио да смрт ступи у људску природу.

Мипревасходноможеморећида јенепосреднонаконАдамовоггрехамогло
умретиитело,алимујеБогдопустиодаживичакипослегреха,„припремајући
пут покајања” и могућност да се задобије духовни живот (Григорије Палама,
МонахињиКсенији,Добротољубље,4.том,стр.299).Такосучакисвеонепатње
којесуповезанесапропадљивошћуисмртношћупосталеприликадасечезнеза
узвишенијим животом и задобијањем заједнице са Богом.

ПремаСв.ВасилијуВеликом,Богједопустиосмрт стогадачовекнебизаувек
остао у живој смрти (Омилија: О томе да Бог није узрочник зла). То становиште
Црква је формулисала у молитви за опроштај коју епископ изговара на опелу. У
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њој се између осталог каже да је Бог у Својој љубави према људском роду, а да
зло небипосталобесмртноивечно,дозволиоданераскидиваспонаизмеђудуше
ителаЊеговомвољомбудеразрешена,односно,допустиоједаседогодисмрт./.../

Христово оваплоћење догодило се зато да би грех и смрт могли бити
уништени и да би ђаво могао бити поражен. Христос је у ствари прихватио
смртноирањиво телодабипоразиосмрт.СвојимраспећемиваскрсењемОнје
надвладао смрт и човеку дао могућност да је, након што се сједини са Њим, и
самнадвладаусвомличномживоту.ТајциљседостижекрозсвететајнеЦркве.
Оне не ослобађају човека од онога што се назива психолошком кривицом нити
умилостивљујуБогазбогАдамовоггреха,алионепобеђујусмрт.Крозкрштење
постајемоудовиваскрслогТелаХристовогакрозпричешћивањеТеломиКрвљу
Христовомпримамолековезабесмртност.НесамодаједушасједињенасаБогом,
него и тело осећа ту унутарњу промену и преображај душе. То се јасно види у
моштима светитеља Цркве.

Разуме се да је од великог значаја чињеница да након крштења и светог
причешћа смрт још увек постоји, јер се оно што се дешава у Христовом животу
дешава и овде, како објашњава Св. Максим Исповедник. У безгрешном
рождествуХристовом,ЊеговотелојенамерноосталопропадљивозбогЊегових
спасоносих страдања јер је на тај начин могла бити побеђена смрт. Тако чак и у
крштеној личности природа остаје пропадљива и након крштења, али не као
осудазањенугрешнуприроду,негокаоначиндасеосудииуништигрех(јером.
Артемије Радосављевић, Тајинство спасења према Св. Максиму Исповеднику,
Атина, 1975, стр. 109 - на грчком). Човеку је кроз крштење омогућено да се, по
свом слободном избору, бори са грехом који је нераскидиво повезан са
пропадљивошћу и смртношћу тела. У том смислу је човеково спасење Божије
дело, али је неопходна и човекова сарадња.<< Тако нас учи Црква устима
митрополита Јеротеја.

Кретање у области тема какве су смртност природе ван заједнице с Богом и
створености човека је често кретње по оштрици жилета. Јер, 123. правило
Картагинскогсаборајаснотврди: „Аконекокаже,дајеАдам,првичовек,створен
смртним,идаби,сагрешиоилинесагрешио,умротелом,то јестизашаоизтела
непоказнизагрех,негопонеопходностиприроде,дабудеАНАТЕМА.”Затоту
све мора бити прецизно формулисано.

АСветиГригоријеСинаиткаже:„ЧовекјестворенНЕТРУЛЕЖНИМ,каквим
ћеиваскрснути,нонеинепроменљивим,нитипакпроменљивим,негокаоонај
који има моћ да се мења или да се не мења... Трулежност је - плод палости”. И
додаје: „Садашња променљива твар није првобитно саздана трулежном, него је
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после потпала под трулежност/.../ Онај Који је обновио и освештао Адама,
обновио је и твар, али их још није избавио од трулежности.”

Свети Григорије Палама додаје: „Откуда је и сама смрт? - То је последица
нешег,оногспочетка,непослушањаБогу;последицагажењазаповестикојунам
јеБогдао;последицанашегпрародитељскоггреха,којисезбиоурајуБожјем.На
тај начин, и болести и немоћи и многолики терет искушења порекло води од
греха; зато што смо се, због последица истог, оденули у хаљине од коже - у ово
болесно и смртно и многим мукама подвргнуто тело, и прешли у овај свет
подвлашћенвременуисмрти,осуђенидаживиможивотомпрепунимстрастии
невоља... Бог не само да није створио смрт, него је и задржавао њено
појављивање (подвлачењеВ.Д.)Апоштојечовекаствориокаоживобићекоје
има власт над самим собом, Он не би могао да јој се (смрти, нап. В.Д.)
супротстављатакоштобинамодузеослободувластинадсамимсобом,којунам
јеОндао,датаконебинарушиоСвоједело.Али,посвојојдобротиипремудрости
Онјенашаоначин: какодаупозоричовеканасмртиуистимахдасачуваслободу
његовевоље.Како јетоучинио? Чимга јесаздаоиоживотворио,Онмуједаои
савет који је у себи садржао бесмрће, дао му је (том савету, нап. В.Д.) облик
заповести,ијаснопредсказаодаће,акооваживотворназаповестбуденарушена,
уследити смрт, и то не смрт тела, него - смрт душе, говорећи пару наших
прародитеља: „У онај дан у који окусите од дрвета познања добра и зла, смрћу
ћетеумрети”(Пост.2,16-17).Обратитепажњу:некажеуформизаповести:оног
дана кад окусите, умрите, јер је заповест Његова почетак постојања свега (онога
што Његова заповест установљава) и, као је речено: „Он заповеди, и постаде”
(Пс. 32, 9); смрти он није заповедио да постане (подвукао В. Д.), него је
предсказаодаћејебитизбогпреступа,рекавши: „Данеједетесдрвета;укојидан
будете јели, умрећете” (Пост. 2, 17) да очувавши савет и бежећи од преступа, не
будемоподвлашћенисмрти”.Оверечииз31.омилијеСв.ГригоријаПаламејасно
показују да нико од православних богослова није схватао прародитељски грех
као, како владика Игњатије каже, „преступање Божје заповести као принципа”,
него гажење животворне заповести Божје. Јер, заповести Божје дају ЖИВОТ:
православна етика има теоцентирчно, а не антропоцентрично порекло.

У творевини пре греха није било никакве смрти. Св. авва Доротеј, уVII веку,
каже: „Бог је створио човека по свом лику, то јест као БЕСМРТНОГ, САМО-
ВЛАСНОГ И УКРАШЕНОГ СВАКОМ ВРЛИНОМ. Али када је он преступио
заповест, окусивши плод од дрвета, онда је био изгнан из раја (Пост. 3), отпао је
од природног стања и пао у противприродно, већ пребивајући у греху,
славољубљу,љубавипремасластимаовогасвета,ибиојесавладанодњих, јерје
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исампостаоњиховробкрозпреступ.Такоје,малопомало,почелодаузрастазло
и зацарила се смрт”.

Свети Симеон Нови Богослов, у првом Етичком слову, јасно каже:
>> Бог није, како неки мисле, првозданима на самоме почетку дао само рај,

нитијесамоњегастворионетрулежним,негојемногопрењегасвуовуземљукоју
мисаданасељавамоисвештојенањој, алиинебоионоштојенањему,привео
у постојање у пет дана. У шести дан саздао је Адама и поставио га за господара
и цара целокупне видљиве творевине. Тада не беху створени ни Ева ни рај, него
је Бог овај свет саздао као какав рај нетрулежни, додуше, али ипак вештаствени
и чулни, те је њега, како је речено, даровао Адаму и његовим потомцима на
уживање.Алидатисетонебичинилочудно,причекајиудаљојбеседитоћети
се јасно показати из самога Божанственог Писма. Јер записано је: У почетку
створи Бог небо и земљу; а земља беше невидљива и неустројена (Пост. 1, 12).
Приповедајући затим подробно о свим осталим делима Божијега стварања,
поштоказа:Ибивече,ибијутро,данпети(Пост.1,23),Писмододаје:ИречеБог:
Начинимочовекапослицииподобијунашем;инекавладајурибамаморскими
птицама небеским, и стоком, и свом земљом и свим гмизавцима који гмижу по
земљи.ИствориБогчовека,послициБожијојстворига,мушкоиженскоствори
их (Пост. 1, 26-27) . Тамо се о мушком и женском говори не као да је Ева већ ту,
него као да постоји у ребру Адамовом и сапостоји Адаму. То ћете доцније јасно
видети:ИблагословиихБогговорећи:Раститеимножитесе,инапунитеземљу
и загосподарите њом; и владајте рибама морским и птицама небеским, и свом
стоком, и свом земљом и свим гмизавцима који гмижу по земљи. (Пост. 1, 28)

2.ВидишликакојеБогнапочеткуцеоовајсветкаокакаврајдаочовеку?Јер
о којој то друго земљи говори, ако не овој коју ми, како рекосмо, и сада
настањујемо, и ни о једној другој? Зато и додаје, те каже: И рече Бог: Гле, дадох
вамсвакутравусеменукојасејесеме,које јеповрх целеземље;исвакодрвокоје
има у себи плод семена семеног што ће вам бити за храну; и свим зверима
земаљским и свим птицама небеским и сваком гмизавцу који гмиже по земљи
(Пост.1,28).ВидишликакојеОнАдамуинама,његовимпотомцима,науживање
даосвештосевидиназемљииумору,идаганијесаморајемдаровао?Јерисве
штојеАдамурекаокао,дајеисвиманамаговорио,какојекаснијеиАпостолима
Сам крозЖивоСловоСвојерекао:Аштоговоримвама,свимаказах(Мк.13,27)
знајућида јероднашназемљиимаодасеумножибезмереиброја.Иакосмосе
миљудитоликоразмножили,поштопреступисмозаповестЊеговуибејасмоосу-
ђенидаживимоиумиремо,замислисамоколико јетребалодабудеонихкојису
рођени од стварања света да нису умирали, и какав би живот и живљење имали
у нетрулежном свету нетрулежни и бесмртни остајући, живећи безгрешно и без
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јада,бригеимуке,причемује,умериукојојбинапредовалиучувањузаповести
Божијих и стицању добрих помисли, требало да временом буду узведени ка
правојславиидасеизмене,приближеБогуиструјнимзрацимаБожанства,теда
се свачија душа озари, а да се чулно и вештаствено тело претвори и преврати у
невештаственоидуховнокојенадилазисвечулно.Аиколикујерадостивесеље
требалоданамузтопричињавазаједничкоживљењезаистајенеизрецивоиразу-
му недоступно.<<

Дакле, творевина Божја саздана је НЕТРУЛЕЖНА. Смрт у творевину улази
кроз Адамов грех. Смрти не би било да Адам није сагрешио. Она би остала
неостварена могућност. Зато настојавање на томе да је „свет смртан зато што је
створен”јесте,изперспективеформалнелогике,исправно(усмислуда тварнема
животаусеби,негојеТворацодржаваупостојању),алиона,безјасногтумачења,
можедаодведедобогохулногзакључкада јеТворацсаздаосмрт.Аније!Бог јеи
човека и свет створио НЕТРУЛЕЖНИМ. Исти проблем имамо и са учењем о
души.Кадправославнихришћанинкажедаједушабесмртна,тонезначидаона
имабожаственуприроду(какосуучилиПлатонипагани),нитизначидајечовек
потпунбезтела.Али,тозначидаје,поречиГосподњој,душапретежнијаодтела;
тозначидатело,кадумре, трулиуземљи,адушапостојибезтела; тозначида је
душа,ибезтела,делатнаипотпуносвесна,чекајућиупривременојнасладираја
илимукамаада,ЦарствоНебескоилипакао;тозначидаседуша,молитвомЦркве
имилостињом,изадаможеизбавити;тозначидадушаимапочетак,анемакрај.
Смрт душе је њена одвојеност од Бога, као што је смрт тела одвајање тела од
душе. Прецизно говорећи, душа је бесмртна ако је с Богом, а пребива у вечном
умирању ако није са Богом. Цепидлачећи, можемо рећи да је душа НЕУНИ-
ШТИВА- или као спасена у Христу или као осуђена на вечне муке.

Али, ово јасно учење у делима митрополита Зизјуласа и епископа Игњатија
као да је замагљено. Они као да га „процеде кроз зубе” кад су, неким питањем,
притерани уза зид. То све изгледа као невољно признавање чињеница Светог
Предања(каокадмитрополитЗизјулас,наскупу„Онтологијаиетика”,одржаном
у Пожаревцу у јесен 2003, а објављеном у часопису „Саборност” 1-4/2003, стр.
121-123, каже да „душа, рецимо, преживљава”, па одмах додаје да то није много
битно јер је човек и душа и тело.)

Зашто он тако саопштава истину о души после смрти? Нико, рекосмо, не
пориче да душа без тела није потпун човек, али душа је, по речи Господњој,
ПРЕТЕЖНИЈАОДТЕЛАоноликоколикојеЈЕЛОПРЕТЕЖНИЈЕОДОДЕЛА.

Све ове нејасноће доводе људе до збуњености, узнемирености и, што је
најстрашније, до погрешних схватања (рецимо, о томе да душа НЕ МОЖЕ ДА
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ПОСТОЈИ ОДВОЈЕНО ОД ТЕЛА - А МОЖЕ!). То се нарочито примећује код
студената Богословског факултета СПЦ, који после бивају оптужени да НЕ
РАЗУМЕЈУ своје професоре и причају свашта о њиховим ставовима. Али, они
ихчестонеразумеју-незатоштосустудентизлонамерни,нитизатоштосуглупи,
негозатоштопрофесорипредајуНЕРАЗУМЉИВО, аСветоПредањејејаснокао
сунце.

ДаДогматикаоцаЈустинанијеизбаченасБогословскогфакултета,небибило
тако много погрешних тумачења и неразумевања.

Зато,помолимосеГосподудаоваЗЛАТНАКЊИГАЦрквеодИстокапоново
постанеуџбеникнашихтеолога;ондабинамиТворацитворевинабилијаснији,
алииспасењеближе.Јер,СветиЈустинЋелијскијезнаодаправославнаетика(пут
каспасењу)извиреизправославнеонтологије(богословљакаооткривенеистине
о Богу, човеку и свету.)
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ШТА ЈЕ СА УМРЛИМА ДО ВАСКРСЕЊА?

Учење епископа Игњатија о стању душе после смрти веома је неодређено.
Ево шта он каже о томе:

„Напитањештајесаумрлимадоваскрсења,одговортребатражитиуЕвхари-
стији. Све што је створено, и живи и умрли, сједињени су са Богом Логосом и
присутни су у евхаристијском сабрању. Зато што је Евхаристија сам Господ, тј.
заједницацелетворевинесБогомуХристу.Икаоштоми,присутнинаЛитургији,
показујемо да смо у нераздељивом јединству с Богом у Христу, тако су на
Литургији присутни и сви свети, тј. они који су се упокојили у Христу.Тамо где
је Господ, тамо је и Тело његово, тј. Црква, јер „Бог је Бог живих, а не мртвих”.”

Шта ово значи?
Да ли душа до васкрсења тела „спава”, и „буди се” само за литургијско

сабрање? Да ли су и непокајане грешне душе присутне на Литургији? Рецимо,
душаАнтеПавелића?ДушаХитлера,Стаљина,Тита?Акосуњиховедушетамо,
да ли ми идемо где су и они?

Да ли душа уопште можеда постоји одвојено од тела? Јер, епископ Игнатије
каже: „Душа није цео човек и она не може да постоји без конкретног тела. /.../
Оципосебнонисудозвољавалимогућностда душа постојипретелаинезависно
одтела/.../ОноучемусеогледајединствениставСв.отаца,иучемусеразликује
библијски и светоотачки приступ овој теми од Платоновог, јесте чињеница да
једино Бог вечан, бесмртан по природи, зато што је нестворен. Све друго је
створено од Бога, па и душа, и нема вечности у себи по својој природи.”

Пошто је учење о души после смрти веома битно за наше спасење, а код
епископа Игњатија се оно неодређено излаже, дужни смо да читаоца упознамо
са истинама православне вере у тој области. Водич ће нам бити богомудри
митрополит Јеротеј (Влахос), који је у својој књизи „Живот после смрти”
подробноизложиосветоотачкоучењеотомпитању.Дакле, дапрвовидимокако,
по Светом Предању, изгледа одвајање душе од тела и пролазак кроз ваздушна
МИТАРСТВА:

>> Уцрквеномпредањусмртсеназиватајном.Онауствариијестетајна,али
не у смислу светих тајни кроз које постајемо причасници нестворене благодати
Божије, него у смислу да се у смртном часу и након тога дешавају тајанствене
ствари које човеков разум још не може да схвати.

Осимтога,тајнасмртиналазисеучињеницидајераскинутојединстводуше
итела.ИзучењанашеЦркведобронамјепознатодапостојитеснавезаиснажно
јединство између душе и тела. То јединство се успоставља стварањем човека,
непосреднонаконштосезачнеумајчинојутроби,итрајесведотренуткањегове
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смрти.Човекјепсихосоматскобиће,штозначидадушанесачињавацелогчовека,
алидаганесачињаванињеговотело.Такосеутренуткуразлучењадушеодтела
дешавају тајанствене ствари. Душа није живела пре стварања тела и она, према
томе, не жели ни да живи без њега. Одлазак душе из тела је насилан и то је тајна
смрти.

Разуме се да ми тајну смрти сматрамо страшном јер она раскида јединство
међу онима који се воле, јер губимо особу коју волимо. То је велика истина и
доживели су је сви они који су изгубили драге особе. Не треба, међутим, да
заборавимода јеонострашноусмртиуправо то, штотакворазлучењедушеод
тела очекује и нас. Ту истину јасно видимо у тропару који је написао Св. Јован
ДамаскиникојисепевауКанонунаисходдуше.Тусекаже:„Заиста јестрашна
тајна смрти, како се душа силом од тела одваја, најприроднији савез по уређењу
и сједињењу раскида се по Божијој вољи”.

Овдесепојављујенеколиковеликихистина.Прваједапостојитеснаивеома
природна веза као и снажан склад између душе и тела. Друга истина је да се та
веза насилно раскида. У том насиљу се и састоји страшна тајна смрти. Због тога
душа,какоћемокаснијевидети,дрхтиипреплашена је.Трећа јеистинадасетај
раскиддешавапоБожијојвољи.Богнијеузрочниксмрти,алијој јеОндопустио
да ступи у људски живот јер се ништа у свету не дешава без Његове воље (или
допуштења, нап. В.Д.)

Смртни час је, дакле, страшан за сваког човека. Оно што је у вези са смрћу
страшно није чињеница да морамо напустити овај свет за који смо били везани,
негочињеницадасетададешавајуразличитетајнекоје,уследогрубелостичулних
органа наших тела, раније нисмо (ни) примећивали.

У том одсудном тренутку човек, неприпремљен за то, врло добро разуме
самогасебе.Читавживоткоји јепроживеопојављујесепредњимкаофилм.Св.
Јован Лествичник би рекао да се „већина гордих људи све до смрти заварава
уверењемдасубестрасни”ида „тектадаувидеколикајењиховабеда”(Лествица,
Поука 23). Другачије речено, горди тек тада увиђају своје унутарње духовно
сиромаштвоитосеутоликовишедешаваонимауплетенимиумногадругадела
којасупочинилисиломсвојихдушаитела.Једансавремени,поштовањадостојни
отац каже да ће у смртном часу човек видети чак и најбезначајнија дела која је
починио током живота, као што у делићу секунде човек види и незнатну
нечистоћу у чаши воде.

Страх због суочавања са тајном смрти крије се у чињеници да за човека тада
почиње нови живот. То је, наравно, такође повезано са вечним стањем његове
душе и тела. Према Св. Теогносту, смртни час је ново рођење, када човек, а
посебноправеданчовек,каодаизлазиизнекогмрака,издругемајчинеутробеи
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ступа у невештаствену и блиставу област. Стога он човеку саветује да се радује,
јерсесмрћупреносидоиспуњењасвојихнадања.Упоредосатимонга,међутим,
саветуједабудеопрезан„збогбезбожнихдемонакојинасокружују”идопослед-
његтренуткапокушавајуданамнашкоде.Човек, дакле,требадасерадујепошто
се упутио ка наслађивању вечним блаженствима, али исто тако треба да буде
трезвен и опрезан због неизвесности онога што ће доћи, јер је у великој мери
подложан промени” (Теогност, О практиковању врлина, Добротољубље, 2. том,
стр. 324).

Према сведочењу светитеља, особито се наглашава да човек не доживљава
разнолика искуства једино у тренутку када душа напусти тело, него и онда када
се приближава време да га напусти. Будући да човек тада живи на граничној
линији,сватастањасуоправдана.Другачијеречено,човекбимогаоимативизију
светитеља,божанскогсветлаитд,алиистотакоивизијудемонакојипокушавају
да га што више заплаше и шчепају.

ЉубавБожијапремаљудскомродупоказујесеитимештоправеднициимају
визије светитеља тако да, по речима Св. Григорија Двојеслова, не страхују када
дођесмрт, видевшиукаквомћеседруштвуналазити,такодасе„безболаистраха
могуослободитителеснихокова”.Овдесепоновосусрећемосаонимочемусмо
ранијеговорили,односносачињеницомдаразлучењедушеителаизазиваболи
да се на овај начин могу развејати страхови и малодушност.

Св.ГригоријеДвојесловпомињеслучајизвеснеТарсилекоја јеувремесвоје
смрти, док се око ње налазило много људи, видела како се приближава Исус. Са
великим жаром довикнула је свим присутним људима: „Склоните се, склоните
се, долази Исус!” Видевши овај призор, њена душа је напустила тело. Исти
светитељ каже и да је извесна жена по имену Муза, пре него што је испустила
душу, видела Мајку Божију како иде према њој. Тада је, снажно поцрвеневши
збогстидаипоштовања одговорилаврломекимгласом;„Евоме,Госпо!Евоме,
Госпо”, а онда предала свој дух.

И док се праведницима указују такве божанске визије, које их теше и
причињавајуимвеликурадост,грешницикојисезаживотанисуочистиливиде,
напротив, демонске визије. У светоотачким списима је сачувано много таквих
примера. Хтео бих да поменем два.

Св.ГригоријеДвојесловописујеслучајчовекакоји јебиоврлоблизусмртии
окоњегасусеокупилимногимонасидабисемолили.Умирући јевидеоаждају
која долази да га прогута, али због присуства браће није у томе успела и једино
штојеусвојојчељустидржалачовековуглаву.Болесникјепреклињаобраћукоја
сугаподстицаладасеосеникрснимзнаком.Одговорио једа,када јепожелеода
се прекрсти, није могао то да учини. Онда су се браћа помолила и после неког
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времена човек је рекао: „Захвалите Богу; јер је, захваљујући вашим молитвама,
отишла аждаја која је хтела да ме прогута; није била у стању да ту и остане”.

Другислучај јеописануповестимапустињскихотаца.Блажениотац,који је
изашао из своје келије ради продаје ручних радова, седе пред капију неког
богаташа. У том часу угледа „мрачне и страшне људе” који су јахали црне коње
иносилибубњеве;стиглисудокапије,сјахалииушлиукућу.Чимихјеболесник
угледао, узвикну: „Господе, буди милостив према мени и помози ми!” Они му,
међутим,рекошедајекасноидавишенемавременазаспасењеилиутеху.„Тада
насилно истргоше његову душу и одоше”.

Кадаседушаприпремаданапуститело,показујесемноштвотајникојесунам
непознате и сада нам можда изгледају необичне. Ми их, без обзира на то, не
можемо порицати јер о њима сведоче свети људи. Осим тога, блиска нам је и
ХристовапараболаобезумномбогаташукојијеусмртномчасузачуогласБожији:
Безумниче, ове ноћи тражиће душу твоју од тебе; а оно што си припремио чије
ћебити?(Лк.12;20).Ту, дакле,немаместасумњи.Св.МакаријеЕгипатски каже:
„Када се душа одваја од тела, дешава се велика тајна”(22. омилија). Те тајне
почињу да се одигравају још у тренутку када душа почне да се припрема за
одлазак.

Тајанственестваринедешавајусесамопреодласка,негоиутренуцимакада
душаисходиизтела.Постојесветоотачкитекстовикојинамоткривајудаунеким
случајевима,кададушаисходиизтела,онапредочавасвојодлазак,алиистотако
исвојеприсуствоукућиукојојлежипреминулаособа.Тосеуглавномдешавасве-
титељима. Оно што ћемо рећи доказаће да душа није једноставно енергија тела
него духовни елемент у човековом бићу који је створио Бог и који, по Његовој
вољи, никада не може бити уништен.

Св.ФилотејКокинос,описујућиблаженикрајСв.ГригоријаПаламе,кажеда
је у часу када се његова душа раздвајала од тела чудесна светлост блистала око
одајеукојојјележалотелоСв.Григорија,адајеобасјавалаињеговолице.Онкаже
дасудваугледначовекаизСолуна,одкојихјеједанбиосвештеникадругимонах,
обојицаврлинскиљуди,виделиту„блиставостдушекојанапуштатело”.Другим
речима,душајезрачиласветлошћукадајеизашлаизтела.Свиљудису,међутим,
били сведоци натприродног зрачења његове личности. Св. Филотеј, који тај
догађајтумачинабогословскиначин,кажедајеоно(зрачење)изазваноблагодаћу
Светог Духа који је обитавао и у његовој души и у његовом телу (Филотеј
Кокинос, Житије Св. Григорија Паламе). Блиставост те светлости се, наравно,
дугује чињеници да је током читавог свог живота Св. Григорије био причасник,
али и проповедник Светлости.
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Св. Венедикт, кога описују као човека Божијег, такође је имао таква искуства
токомживота.Кажеседаје једном,докјеборавиоукелијиигледаоунебовидео
душу своје свете сестре „како се у обличју блиставе голубице узноси на небо”.
Други пут је, док се током ноћи молио, изненада угледао снажну светлост на
небу.Видеојечитавсветкаодајесакупљенисподједногсунчевогзракаиуисто
време свету душу Германа, епископа Капуе, „у пламеној сфери, док је ангели
узносе на небо”.

Готово идентичан догађај можемо пронаћи у житију Св. Антонија Великог.
Када јепошаодоСв.ПавлаТивејскогдабимудонеоодеждеАтанасијаВеликог,
Св. Антоније Велики је, приближивши се пећини, видео ангелске чинове, скуп
апостола,зборпророка,редовемученикаи,усредсвихњих,душуСв.Павлакоја
блиста снажније од снега „уздижући се усред неба са великом радошћу”.

Чињеница да су два горепоменута светитеља видела и препознала ,душе
појединих светаца показује да, упркос томе што душа напушта тело и што се
јединство душе и тела раскида, ипостас, личност, није уништена. Светитељи
препознају преминуле видевши њихове душе. Касније ћемо анализирати
чињеницу да се личност не уништава, док овде једноставно указујемо на њу.

Разлучењедушеодтела,апосебноуслучајусветитеља,пратемногаобележја.
Св. Григорије Двојеслов каже да је уобичајена појава да, када душе светитеља
исходе из тела, они зачују славословља на небу. То се дешава стога да не би
осетили како трпе разлучење од тела.

Некичовек,поименуСервулосје,зачувшиучасусвогодласкахимненанебу,
рекаоприсутнимадабудутихи:„Ћутите!Зарнечујетеславословљакакоодјекују
на небесима?” И заиста, каже се да су сви, у часу када је његова душа напустила
тело, били испуњени миомирисом. Читаво место је дивно замирисало. Исто се
догодило и са Тарсилом. Када је њена душа напустила тело, тамо се разлио
„чудесанмиомирис”исвисусхватилидајетубиоприсутан„Творацмиомириса”.
То се десило и са неком женом по имену Редемпта, када се, након што је
отпочинула, са небеса спустила светлост и испунила читаву келију. Зачуо се и
громки звук, а врата келије су зашкрипала као да у келију улази мноштво људи.

То је сасвим природно, јер ми у нашој Цркви верујемо да постоји заједница
између живих и мртвих. На иконографским представама Успења Богородице
видимо долазак свих апостола. То се такође види и на призорима упокојења
великих светитеља: присутни су свеци и ангели и они примају њихове душе.
Упокојење појединих светитеља је исто тако славно као и њихов живот.

Досада смо видели да се, у тренутку приближавања смрти, показују велике
тајне, а такође и да је светитељима на различите начине било даровано да буду
свесни тренутка у коме душе праведника напуштају њихова тела. Сада морамо
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приметити да ангели одводе душе светитеља, док душе непокајаних грешника
одводе демони.

Св. Макарије Египатски учи да човеку, ако је непокајан у часу свог одласка,
„приступајускуповидемонаипалихангела,заједносасиламамракакојепороб-
љавају ту душу и одвлаче је као заточеника на своје место”. Напротив, слугама
Божијим,којичакисадакрајсебеимајуангелеиокруженесудобримдуховима,
бивадарованодаувремењиховогодласка„хоровиангелапримајуњиховедуше
и односе их на своје место у непомућену вечност. Тако их они одводе Господу”
(22.омилија).НадругомместуСв.МакаријеЕгипатскикажедадушу,каданема
залогСветогДуха,учасуњеногразлучењаодтелахватајудемониинедопуштају
јој да се узнесе на небеса (16. омилија).

Према томе, они који имају печат Св. Духа и који су истински хришћани не
осећају страх него се радују, јер имају нерукотворени дом, а то је сила Духа који
обитава у њима.

Та учења не потичу искључиво од отаца; она су непобитно посведочена и
устимаХристовим.УПараболиобогаташуиЛазарукажеседасуангелиоднели
Лазара у наручје Авраамово. А кад умре сиромах, однесоше га ангели у наручје
Авраамово(Лк.16;22).Међутим,упараболиобезумномбогаташуХристоснас
учи да душе непокајаних грешника примају демони. Он је управо то и рекао
безумномбогаташу:Безумниче!Овеноћитражићедушутвојуодтебе,односно,
тражиће је демони (в. Лк. 12; 20).

То предање је прешло и у богослужење наше Цркве. У погребној служби
(опелу)певасеједанкарактеристичантропар,којиуказујенаборбудушеувреме
њеногразлучењаодтела.Грешниксеобраћаиангелимаиљудимаиникоодњих
не може да му помогне.

У тропару се каже: „Авај мени, какву тешку борбу има душа када се одваја
од тела! Авај, колико тада плаче и нема ко да се смилује на њу! К ангелима
подижућиочиузалудсемоли;кљудимапружајућируке,немакодајојпомогне”.

Хришћанинјесвестановереалностијерувечерњојмолитви,којучитасваке
вечерипредодлазакнаспавање,онмолиПресветуБогородицудамуусмртном
часу помогне да избегне мрачна лица демона: „И у часу мог одласка из живота,
побрини се за моју убогу душу и удаљи од ње мрачна лица злих демона”.

Након што душа напусти тело, дешавају се, заиста, тајанствене ствари које
сада не можемо ни да замислимо, а које су нам свети Оци открили не да би нас
заплашили,негодабинасохрабрилидасеприпремимозатајстрашнитренутак.
Целокупан живот хришћанина јеприпрема за смрт.Таприпремасе, наравно, не
одвија са зебњом, него са радошћу и ведрином, јер је надахнута благодаћу
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Божијомиживотчинихуманијим,будућидаонајкосеприпремиозасвојодлазак
најбоље зна како да се суочи са свим што се дешава у животу и он је у највећој
мери друштвено биће. /.../

УвезисаовимштосмореклиналазисеиучењеСветогписмаисветихОтаца
о митарствима душе. На овом месту темељно ћемо испитати ово питање, јер се
оно тиче страшне тајне смрти. Ту тему налазимо у читавој библијско -
патристичкој традицији и она одговара стварности на коју морамо да обратимо
пажњу како бисмо се припремили за страшни смртни час. Оно што следи није
написано зато да би изазвало зебњу, него да би подстакло на покајање чији је
исход радост, јер ће онај, ко има дар Светога Духа и сједињен је са Христом,
избећи страшно присуство демона митарстава.

ПремаучењуОтацаЦркве,душа,приликомсвогразлучењасателом,истокао
икадасетекприпремадаганапусти,осећаприсустводемонакојисеназивајуде-
мони митарстава (митари) и обузета је страхом јер ће морати да прође кроз та
митарства.

Ми,наравно,насамомпочеткуморамоистаћидадемонимитарстава,митари,
немајувластнадправедницима,надонимакојисусесјединилисаХристом.Пра-
ведници не само да неће пролазити кроз митарства, него их се чак неће ни
уплашити. Све ћемо то јасније сагледати када упоредимо учења Отаца.
Описивање проласка душе кроз демоне као митарства (тј. као царинарнице,
митнице) преузет је од цариника тога времена. Морамо се укратко осврнути на
ову тему да бисмо разумели зашто Оци пролазак душе кроз демоне описују као
митарства, односно као царинарнице.

Удревнавремена,називскупљачацаринеседаваоонимакојисузакупљивали
јавне порезе од државе, а затим их сакупљали од народа. Скупљачи пореза су се
делили на две класе: прву класу сачињавали су тзв. „закупци” („заплењивачи”)
или„скупљачидесетине”којисубилинајбогатијакласаипредставницивласти,
док су другу класу чинили „скупљачи пореза”. Закупци су били главни јавни
скупљачи који су откупили порезе од државе, док су скупљачи пореза били
њихове плаћене слуге које су сакупљале порез од народа и предавале га
закупцима.

Скупљачипорезаилицариницисубилинеправеднијерсусакупљалипорезе
веће од онога што је требало да плате својим господарима. Управо су због тога
цариницибилиналошемгласуустаримдруштвима.Платонкажедасуцариници
били окрутни, не толико онда када су скупљали дажбине на видљиву (увозну)
робу, него када би, трагајући за оним што је скривено, претурали по опреми и
терету других људи. Зато је Теокрит, упитан које су звери најкрволочније, одго-
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ворио: „У планинама лавови и медведи, а у градовима цариници и улизице”.
Цариницису,усвомнапорудасакупештојемогућевишепореза-апосебно

радитогаданебидопустилидапобегнунекиљудикојинисуприхваталитешке
и неправедне намете - измишљали различите начине: чекали би у заседи на
узанимпутевимаихваталипролазнике, присиљавајућиихдапредајуоноштосу
дуговали. Било је то врло непријатно и одбојно за људе тога доба.

Управо су тај блиски и одбојни лик искористили Оци да би људима тог
временаомогућилидаразумејустрашнумистеријусмртиистрашнихстварикоје
се откривају када се душа припрема за одлазак, а нарочито када исходи из тела.
Св.МакаријеЕгипатскијетоизражајнорекао:„Каоштоцариницичекајуузаседи
на уским друмовима и хватају пролазнике и потлачене, исто тако и демони
брижљиво посматрају и отимају душе. И када оне изађу из тела, уколико нису
потпуно очишћене, није им допуштено да се узнесу у небеске обитељи где ће
сусрести свог Господара, јер их одвлаче демони ваздуха”.

Лик цариника свакако припада реалности тога доба. Међутим, учење да
демони покушавају да ухвате људске душе приликом њиховог исхода (из тела)
помиње се у многим текстовима Светог писма и Отаца Цркве. Већ смо видели
да душе праведника прихватају ангели, а да душе грешника и непокајаних
прихватајудемони.Сазлобом,којусвидемониосећајупремаљудима,онижеле
данадвладајусвељудеидаихзаувекзадржеусвојојвласти.Они,међутим,немају
власт над праведницима.

НајважнијинаводизСветогписманакојисепозивајуОциЦрквекадаговоре
о демонима митарстава је онај у коме Христос непосредно пред Своје страдање
каже:Долазикнезовогасветаиуменинеманишта(Јн.14;30).Кнезовогасвета
јеђаво.Оннијеназванкнезомовогасветазатоштојезаистакнезинајвишавласт
учитавомсвету,негозатоштовладасветомнеправедних.Христосговоридађаво
нема власт над њим. Он овде поуздано мисли на ђавола и смрт.

Св. Павле, говорећи о духовно мртвима који су ослобођени благодаћу
Божијом, пише: Вас који бијасте мртви због преступа и грехова својих, у којима
некадаходистеподухуовогасвета,покнезукојивладауваздуху,подухукојисада
дејствује у синовима противљења (Еф. 2; 1 - 2). Овај одломак указује да су људи
ослабљени гресима и ђаволским дејством.

Ђаво је, исто тако, описан и као кнез који влада у ваздуху јер се он налази у
атмосфериинепрестановодиратсаљудима.Оцисуималиувидууправотакву
представу говорећи да душа, када се разлучи од тела и када се кроз ваздух креће
ка небу, сусреће кнеза ваздуха. Овај одломак такође помиње да тај кнез дејствује
у синовима противљења.

Постоји много одломака у Старом завету које Оци користе да би указали на
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оно што се назива плаћањем царине од стране душе. Желео бих да поменем два
таква одломка. Један је из Псалама Давидових у коме се краљ - пророк обраћа
Богу и каже: Господе, Боже мој! У Тебе се уздам, сачувај ме од свих који ме гоне
иизбавиме. Даминепријатељнеишчупадушекаолав. Чупа,анемакодаизбави
(Пс. 7; 1 - 2). Други је одломак из Књиге пророка Јеремије, где се каже: Али би у
момсрцукаоогањразгорео,затворенукостимамојим,иуморихсезадржавајући
га, и не могох више. Јер чујем поруге од многих... (Јер. 20; 9 - 10).

Сада када смо поменули најважније одломке које су тумачили Оци,
наставићемо са њиховим учењем о „митарствима” душе. Треба да кажемо да
ћемо најпре упоредити њихова учења о митарствима и да ћемо онда говорити о
мистичкомтумачењуовогстања.Каоштоћесејаснијевидетиизоногаштоследи,
душеправедниканисууплашене, јеримајублагодатБожијуидемонинадњима
немају власт. Душе непокајаних су у мукама, будући да су изложене утицају
демонаатакођеиделовањустрасти.Постоједемони,алинаплатацаринетакође
означаваиделовањестрасти.Тоникаданеби требалодазаборавимо,јеродсуство
свестиотоместварапогрешнасхватања.Читалацовогодломкаморабитипосе-
бно брижљив у изучавању светоотачких учења.

Св. Василије Велики, тумачећи одломак из Псалама: Сачувај ме од свих који
ме гоне и избави ме, да ми непријатељ не ишчупа душе као лав, каже да ће
одважнељуде,којисусечитавогживотаборилипротивневидљивогнепријатеља,
пред крај њиховог живота „тражити кнез овога века” да би их држао у
заробљеништву ако би се открило да на себи носе ране, жигове и отиске греха;
али,акосеоткриједасунеповређениинеупрљани,ондаћеим,„каонепобедивим
ислободним,Христосдатипочинак”.Стогаонајко јеподвлашћусмрти,будући
да зна да је „Један Који спасава и Један Који избавља”, вапи Христу Спаситељу:
Избави ме кад ме буду тражили, да ми непријатељ не ишчупа душе као лав, а
Христос, будући да је слободан од греха, каже: Долази кнез овога света и у мени
неманишта.Зачовекаће,међутим,битидовољнодакажеда„долазикнезовога
светаиуменићенаћисамомалеинезнатнествари”(ВасилијеВелики,Омилија
на 7. псалам).

Смртни час је страшан јер се човек тада сећа свих својих грехова, али и због
тога што види застрашујуће ствари. Св. Јован Златоусти потврђује да постоје
многи људи који набрајају страшне визије и да их онај који одлази не може
одгурнути.Онесутакострашне„дасеисамањеговапостељаснажнопотресаи
он у страху посматра присутне”.

Другачијеречено,исамоњеговотелосепотресауследпрестрашеностидуше.
Св.ЈованЗлатоустидодаје:„Акосмоуплашеникадавидимострашногчовека,ко-
лико ћемо тек бити уплашени када, у тренутку одвајања наше душе од тела,
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будемо видели како нам прете ангели и окрутне силе. Душа која се растала од
тела узалудно и бескорисно јадикује” (44 омилија на Матејево Еванђеље).

Св.СимеонНовиБогословтакођеговориоовоме,посебнонаглашавајућида
они,којипоседујусветлостБожију,побеђујудемонекадаимсеприближе,јербо-
жанска светлост спаљује демоне. То се дешава чак и сада, уколико личност
обитава у боговиђењу и ако је одевена у светлост Божију. То ће бити још
изразитијекадачовековадушабудеисходилаизтела.Св.Симеонкажедаличност
нема користи од духовне борбе кроз коју пролази уколико светлост Божија не
баци ђавола у огањ.

ТозначидајесуштинаициљдуховногживотасједињењесатомСветлошћу.
Св. Симеон пише:

Ако кнез таме, када дође, не буде видео
славу која ме прати и не буде сасвим збуњен
он, који је тама, и уништен Твојом недоступном
Светлошћу,
и ако све силе непријатељске које га прате
не побегну видевши знак печата Твога
док пролазим уздајући се у благодат Твоју
потпуно неустрашив, док Ти се приближавам
и клањам, каква је онда корист од онога
што се сада у мени дешава?
Демоне, који све до последњег тренутка желе да зграбе човекову душу, Св.

ДиадохФотичкијеописаокаовладаретартара,тј.ада.ЧовеккојиволиБоганеће
сеуплашитијерљубавразгонистрах,ионћеслободнооставитиизасебе„владаре
тартара”.Душачовека,којисерадујељубавиБожијој,усмртномчасусезаједно
„саангелимамирауздижеизнадмноштва(демона)таме”(Одуховномпознању,
Добротољубље, 1. том).

Св. Оци се, дакле, не задовољавају једино тиме да нагласе постојање демона
и њихове насртљиве јарости уперене против људи, него истичу и начине на које
можемоизбећињиховепретње.Уколикоупотпуностиисповедасвојегрехе,човек
сеослобађабојажљивостиистраха,испуњенјељубављуХристовомиослобађа
се демонске злобе. Над њим ђаво нема власт.

Демоне, који души приступају у тренутку када исходи из тела, ава Исаија
назива„владариматаме”.Онучидаангелипратечовековудушукадаонаисходи
изтела.Тада,међутим,излазеисилемракадабијесусрелеиовладалењом.Утом
тренуткуангелисенеборесадемониманегоопасујучовекадобримделимакоја
је учинио. Када због добрих дела која је током живота починио човек победи
демоне, „са њим ће се радовати ангели, видевши га ослобођеног од сила таме”.
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УправозбогтоганасаваИсаијаопомињедазаволимосмирење,даимамољубави
премаљудима,идаразмишљамооБогуиЊеговојправичности,дазанемаримо
потребу за светом и његовим почастима, итд.

У Изрекама пустињских Отаца налази се и учење архиепископа Теофила о
темикојомсебавимо.Онкаже дасеувремеразлучењаодигравасудскарасправа
између ангела и демона. Демони износе „све грехе које је човек починио од
рођења до последњег часа, било по слободној вољи или услед незнања” и
оптужујуга.Истотако,ангелиизноседобраделакојајепочиниотајчовек.Душа
којој се суди обузета је великим страхом. Ако победе демони, зачуће глас:
„Уклоните безбожну душу да не би видела славу Божију”. Ако, међутим, одатле
изађе као победник и буде ослобођена, демони ће се постидети а ангели ће
прихватити душу и повести је у „неизрециву радост и славу”.

Оваква становишта налазимо у многим светоотачким текстовима. Исихије
Свештеник се моли да кнез таме, када дође, открије да су његова рђава дела
незнатна и безначајна. Он учи да ће душу, када уз себе има Христа, „Он брзо
осветити” (О стражењу и светости, Добротољубље, 1. том)

Св. Теогност исто тако каже да се праведна душа узноси на небеса, одлазећи
умируда„сусретнеблиставогирадосногангелакојисилазипоњу,дасесањим
неометано креће кроз ваздух и зли духови јој никако не могу нашкодити” (О
практиковању врлине, Добротољубље, том 2, стр. 373).

Св. Оци не поучавају свим тим стварима захваљујући својој машти него
својим озарујућим опитима. Понекад су им то откривали други свети људи, а
понекад су и они сами, озарени Богом, имали таква застрашујућа искуства.

Антоније Велики је једном досегао до тачке у којој је лично видео те ужасне
ствари.Докјеборавиоукелији,паојеузаносивидеосамогасебекакоисходииз
сопственог тела и корача кроз ваздух, очигледно вођен ангелима. Неколицина
огорченихистрашнихдемонаспречавалаихједасеузнесунанебесаитражили
су објашњење за нека дела. Онда су се они, који су водили Антонија Великог,
борилисастрашнимдемонима,говорећидамујеБогопростиосваонаделакоја
јепочиниоод свогрођењаидабигаонимоглиоптужитијединозаонаделакоја
јепочиниоодтренуткакадајепостаомонах.„Аондаје,каданаконоптужбинису
доказали да је крив, његов пут био слободан и без препрека”.

У једној страшној причи Антонија Великог описује се следеће: „Током ноћи
пробудио га је неки глас, пожурујући га да изађе из келије и погледа око себе.
Тада јеугледаонекога„високог,безтелесногобличјаистрашног”;то јебиођаво
који је стајао усправно, подигнутих руку, држећи неке и спречавајући их да се
узнесу, а шкргућући зубима према осталима који су успели да побегну и да се
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уздигну на небеса. Антонију Великом је откривено да је тај страшни призор
заправо „пролазак душа”.

Св.ЈованЛествичникописујестрашанпризоркакавсеуказаопустиножитељу
Стефану,којисеподвизаваонаСинајскојгори,недалекоодпећинепророкаИли-
је. Дан уочи своје смрти, он паде у усхићење и осврташе се отворених очију час
десночаслевоодпостеље.Икао даганекомучи,говориојесвременанавреме,
предсвимакојисутубилиокупљени:„Да,стварно,истина.Алисамзатозбогтога
толикогодинапостио!”Ондаопет:„Не,стварно,лажете!Тонеучиних”.Иопет:
„Да,заиста јетако,да!Алисамплакаоислужиосамбраћи”,ипоново:„Не,све је
токлевета!”Апонекадјеодговарао:„Да,заистада...иштадакажемнато,заиста
незнам!...Али,уБогајемилост!”Св.ЈованЛествичникдодаје:„Бејашетозаиста
страшанигрозанпризор,тоневидљивосуђењенакоменемамилости.Штојејош
страшније, окривљавали су га и за оно што није учинио” (Лествица, 7. поука).

На основу онога што смо цитирали, види се да целокупно црквено предање
говориопостојањудемонамитарстава,духоваваздухакојичовеканападајумрж-
њом и злобом током читавог живота, а посебно након разлучења душе од тела.

Из црквеног предања се, међутим, јасно види да демони немају власт над
људима Божијим, јер они који су одевени у Бога не пролазе кроз таква мучења.
Ако кнез овога света нема власт над Христом, онда се то односи и на људе
сједињене са Њим. Управо нас због тога Оци саветују да живимо унутар Цркве,
уз покајање, исповедање и духовно делање, да живимо и умремо у Цркви, уз
православну веру и молитве наших Отаца, како кнез таме и духови зла не би
имали власт над нама.

У сваком случају, чињеница је да се током разлучења душе од тела одиграва
великабитка,итоуглавномунедовољноочишћенимљудима.Страшнојештоу
нашевремевећинаљудиумиренесвеснаужасногсмртногчаса.Другачијеречено,
болести нашег доба су, исто као и моћна фармацеутска индустрија, изобличиле
човекову психосоматску конституцију, отежавајући му да кроз те одлучујуће
тренуткепрођесаодговарајућомпажњом,страхомБожијимимолитвом.Лекови
нам,разумесе,помажудатокомболестинеосећамобол,алиониистотакомењају
читаву нашу психосоматску конституцију; они нам не допуштају да схватимо
шта се дешава и да преклињемо за Божију милост.

Титренуцисунајпресуднији.Затосесви,којиимајустрахаБожијегидуховног
знањаотимодлучујућиммоментимамоледабудусвеснионогаштоседогађау
то време. То за човека представља истинску прилику да се покаје за све што је
учинио и да преклиње за Божију милост. Најважније је да човек у том језивом
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тренутку буде будан. Управо се због тога Црква и моли Богу да нас избави од
„изненадне смрти”.

Напостојањемитарставаморамосеосврнутисадвестране:једнаједемонска
злоба, а друга постојање страсти. У светоотачким учењима налазимо још једно
тумачењемитарстава.Непревиђајући,наравно,учењеопостојањукнезоватаме
и духова ваздуха, желео бих да на овом месту обратимо пажњу на мистично
учење црквених Отаца о митарствима.

Претходно смо говорили и о томе да се у оном тренутку, када се човекова
душауправоприпремаданапуститело,враћасећањенагреховепочињенетоком
живота.Тојезаистанеподношљивостање.ОтомеговориСв.ЈованЗлатоусти.Он
кажедаупоследњемданучовековогбиолошкогживота„његовомдушомвладају
грехови” који је узнемирују. То се односи на страсти које се „покрећу из дубине
душе”(44.омилијанаМатејевоЕванђеље).Страститражезадовољење,алиособа
не може да им одговори, и то је неподношљива ситуација.

Танезаситачежњадушејечакипојачанакадаједушараздвојенаодтела.Св.
ГригоријеизНисеприписујеовотумачењесвојојсестриМакрини.Онкажедасе
садушом,кадаисходиизтела,дешаваистоштоисаљудимакојисутокомдужег
периодаборавилинанечистомместу:чакиакопослетогаживеначистомваздуху,
не могу да се ослободе мрскости прљавштине. Телољупци, чак и ако се окрену
бестелесномипрочишћеномживоту,нисуустањудасеослободетелесногзадаха.
Управо тада душа постаје вештаственија и они се на тај начин „налазе у великој
невољи”.Св.Григориједодаје:„Уколикојеистинаоноштонекиљудипричајуда
су сеновити обриси преминулих виђени у околини њихових гробова, онда је то
наговештајдадушанежелидабудерастављенаодплотскогживотачакнинакон
што је напустила тело. Парабола о богаташу и Лазару у којој богаташ, нашавши
се у аду, размишља о својим рођацима, наговештава да се душе телољубаца
уистинунемогураставитиодстрастикојечинепожудниживот”(Одушиивас-
крсењу).

Изправославногпредањазнамодапостојеителеснеидушевнестрасти.Док
постојијединствоизмеђутелаидуше,постојиивезаизмеђутелеснихидушевних
страсти.Страстидушеделајукрозтелесначула.Кадаседушаослободитела,не
може да задовољи своје страсти и незадовољене страсти наносе неподношљив
бол и притисак, оне гуше душу. То је истински пакао и страшна несрећа. Из тог
разлога нас свети Оци саветују да, још док смо у садашњем животу, очистимо
своје душе од страсти, како би душа била неспутана и слободна након свог
исхођења (из тела). Њу треба да задовољи и привуче Сам Бог.

За душу која напусти тело постоји још један проблем. Св. Григорије из Нисе
учи да сваку природу привлачи оно што јој је слично, што јој је сродно. Исто је
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тако и душа привучена божанским и повезана са њим јер је човек повезан са
Богом и у себи носи отиске праобраза. Након разлучења од тела, душа је лагана,
лишена било каквог телесног бола, и стога јој је лако и угодно да се креће према
ономе што је привлачи, тј. према Богу. Ако је, међутим, „душа прикована
вештаственимсклоностимаиексеримастрасти,онапатиистокаоштотелопати
током земљотреса, када не само да је смрскано тежином земље, него исто тако
можебитипрободеноиразличитимоштримпредметимакојисууземљи”(исто).

Управосеутомесастојимучењедуше.Моглибисморећидаонадоживљава
ужасан расцеп. С једне стране, она жели да се узнесе ка Богу и да се сједини са
Њим, будући да је она Његов лик. Са друге стране, међутим, њу ометају страсти
које је засипају, притискају и муче. То становиште чини један део светоотачког
тумачења о митарствима.

Ава Доротеј је на чудесан и реалистичан начин описао мучење душе
разлученеодтела.Онкажедајетокомовогживотадушаутешенајерјепометена
страстима.Онаможеосећативеликутугуиужасанбол,алипомоћутелаистрасти
онасеможеутешитииублажитисвојбол.Утакомеланхоличномитешкомстању
човек се „храни, пије, спава, сусреће пријатеље и дружи се са њима”, односно,
разгаљујугаљудикојисумудраги.Он јенатајначинделимичноутешенилако
можезаборавитиинајдубљипроблемкојигамучи.Када,међутим,душанапусти
тело, „остаје сама са својим страстима и оне је непрестано муче”. Душа тада
пламти, узнемирена страстима, оне је ометају и не може да се стара о Богу. То је
истинска трагедија јер душа тада, будући да нема тело, не може да осети ни
најмању утеху.

У тексту који следи ава Доротеј наводи један задивљујући пример.
Претпоставимодајенекотриданазатворенумрачнојкелији,безјелаипића,без
могућности да спава или да некога сретне, да пева псалме или да се моли и,
уопште, да мисли на Бога. Човек би тада знао „шта му чине страсти”. У таквој
ситуацији душа је, као и васцели човек, заиста разјарена. У то су нас уверили
различити људи који су доживели агонију мучилишта и језиво заточеништво.
Ако се то дешава чак и онда када је душа још увек повезана са телом, онда јој
утолико мора бити теже када напусти тело и остане сама са својим страстима.

АваДоротејкористиисликовитипризорболеснеособекојагориугрозници.
Тотакођеизазиваидругепроблеме,посебноакоособаимамеланхоличноираз-
дражљивотело.Истоседешаваисателомобузетимстрашћу.„Сукобкојипотиче
изњенихсопственихлошихнавикакажњавајесвевреме,сећањебиваувекзатро-
вано, непрестано се појављује негодовање њених сопствених страсти и оно је
увек распламсава и разјарује”. Ако се овом душевном мучењу и патњи додају
страшна паклена места, демони, огањ, тама итд, онда се може схватити патња и
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мучењедушепослењеногразлучења(одтела)ињенборавакуадуипаклу”(12.
излагање, О страху од казне).

Овоштосмодосадареклипоказујенамштасумитарстваокојимасеговори
усветоотачкимтекстовима.Сједнестране,онасустрастидушекоје,уследнепо-
стојањатела,немогубитизадовољенеиуследтогагушедушу,асадругеонасу
зли демони који су задобили власт над острашћеним људима и сасвим је
природно да, након разлучења душе од тела, они над њом имају још већу власт.
Праведници који су током живота очистили и душу и тело од душевних и
телесних страсти, који су одевени у залог Духа и сједињени са Богом, избећи ће
силу митарстава јер демони немају власт над њима. Душе праведника су
ослобођене и непомућене, вођене према Богу са којим су сједињене.

Читав проблем није, дакле, у томе да страхујемо од демона митарстава, него
у томе да, док год смо живи, исцељујемо своју душу и читаво своје биће од
страсти, да постанемо причасници нестворене Божије благодати, како би
разлучење наше душе и тела било чин радости и усхићења.

Постоје,разумесе,ионикојитврдедасутаквипојмовикаоштосумитарства
и духови ваздуха у хришћанство дошли из гностичких теорија и паганских ми-
това распрострањених током тог периода.

Нема сумње да се таква гледишта могу пронаћи у многим гностичким
текстовима и паганским идејама које су откривене у египатским и халдејским
текстовима. Мора се, међутим, нагласити да су многи Оци усвојили учење о
митарствима, али да су га очистили од идолопоклоничких и гностичких
наговештајаипоставилигауцрквенуатмосферу.СветиОцисенисуплашилида
учине тако креативно дело.

Чињеница је да су Оци креативно и продуктивно поступали када су
преузимали многа гледишта и теорије из паганског света, али су им давали
еклисијастички (црквени) садржај. Добро је познато да су Св. Оци учење о
бесмртности душе, о човековом иступљењу (усхићењу, екстази) и бестрашћу
тела и душе, учење о тројности душе као и многа друга, преузели из античких
философија,каоииздревнихпредања,алисуимјаснодалидругачијисадржаји
различиту перспективу. Ми не можемо одбацити учење о бесмртности душе
једноставнозатоштосуотомеговорилиантичкифилософи.Миморамотрагати
за садржајем који су му дали Свети Оци.

Оноштоседешавасадругимтемама,дешавасеисамитарствима.Истинаје
дадревнапредањаијеретичкастановиштаговорео„владаримаастралнесфере”,
о„дверимаастралногпутовања”,„духовимаваздуха”,итд.Неколицинутихизраза
налазимо и у Библији и светоотачким списима. Као што смо поменули у овом
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поглављу,многицрквениОциговореомитарствимаидуховимаваздуха,алиим
они дају другачији садржај и другачије значење. Светоотачко учење о митар-
ствима мора се тумачити у оквирима следеће четири тачке:

1.Символичкибиблијски језикзахтеванужнатумачења.Онајкосеискључиво
придржава употребљених метафора искривљује еванђелску поруку. Тако, на при-
мер,мораморећидаћебиблијскеречибитипогрешнопротумаченеакосеосврнемо
искључиво на њихово теолошко значење. Исто се може рећи и када су у питању
митарства (царинарнице). Ми нећемо помислити само на данашње царинарнице
крозкојесвакоморапроћинадржавнојграници.Символичнасликаиманамеруда
нештопредстави,алитоморабитипротумаченонаправославанначин.

2. Постоје демони и то су мрачни ангели. Они су личности, па према томе
поседују слободу и, по Божијем допуштењу, али исто тако и кроз човекову
злоупотребу слободе, у стању су да овладају човеком. Другачије речено, након
разлучења душе од тела демони траже да поседују човекову душу којом су
овладали јер се није покајала. У добро познатој Христовој параболи о безумном
богаташупостојиреченица:Безумниче!Овеноћитражићедушутвојуодтебе;а
оно што си припремио чије ће бити (Лк. 12; 20). Према светоотачком тумачењу,
оникојићетражитидапоседујудушубезумногбогаташанаконњеногразлучења
од тела јесу демони.

3.ДемонинемајувластнадљудимаБожијим.СвикојисусједињенисаБогом
икојиунутарсвојихдушаителапоседујунестворену(нетварну)енергијуБожију
налазе се ван демонске контроле. Обожени, према томе, неће пролазити кроз
такозвана митарства.

4. Према светоотачком учењу, као што смо раније видели, демони, који су
истински духови, делају помоћу страсти. Чињеница да страсти не могу бити
задовољене након разлучења душе од тела представља гушење душе.

Када размотримо митарства у овим теолошким оквирима, употреба овог
учењанећебитинеодговарајућа,алиуколикотодругачијесхватамо,налазимосе
на погрешном путу.<< Тако владика Јеротеј.

Пошто од епископа Игњатија нисмо могли да сазнамо шта бива са душом
послењеногизласкапредБога(њемукаодасечинидадушанеможедапостоји
одвојено од тела, мада је Христос, како Црква о Васкрсу пева, био „у гробу
телесно,уадуСДУШОМкаоБог,урајусразбојникоминапрестолусаОцеми
Духом”, и мада је Христос у аду проповедао душама људским умрлим пре
Његовог ваплоћења), опет се обраћамо митрополиту Јеротеју Навпактоском и
Световласијском:

>> Животдуше,послењеногразлучењаодтеладоДругогдоласкаХристовог,
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назива се привременим стањем. Другим речима, душа се налази између
биолошког живота и поновног спајања са телом које ће након свог васкрсења
постати непропадљиво. То је особито стање које за душу није природно, будући
даживираздвојенаодтеласакојимјебиланепосредносједињенајошодтренутка
када ју је Бог створио.

Потребнајевеликаопрезностукоришћењуизраза„привременостањедуше”јер
муЛатинидајудругачијезначење.Идокмиопривременомстањудушаговоримо
угорепоменутомсмислу,Латинимисленапериодукомесведуше,дабисеочистиле,
пролазе крзо оно што се назива очишћујућим огњем. Према схватању Латина, чак
идушеправедникапролазекрозтајогањ.Нећемоовдеговоритиотоме, јерћемосе
тимеопширнијебавитиудругомпоглављуовекњиге.

У ономе што следи ми ћемо се са више аналитичности осврнути на то где и
како живе људске душе. Та питања у великој мери интересују људе нашег доба.
Ми,наравно,немамоилузијадаћемодатипотпунодговор,будућидасутествари
тајнекојећесепотпунооткрититекубудућности.Намасуихоткрилисветитељи
којимајеБогподариодаспознајунекеодтихистина.Такоћемосе,каоиобично,
утекстукојиследи,увеликојмерипридржаватионогаштокажусветиОци,како
бисмо разумели те велике истине.

Реклисмодасунашедушетворевине,односнодаихјествориоБог,штозначи
да оне имају одређен почетак, али да је Божија воља била да немају крај. Душа
сачињава духовни елемент у човековом бићу, док је тело његов опипљиви
елемент. Душа се не може опазити телесним чулима, али није ни потпуно
невештаствена. Св. Јован Дамаскин учи да се и ангели такође називају умним
духовима, да имају натчулну суштину и да се називају бестелесним, али само у
поређењусаогрубелошћувештаства,јерје„јединоБожанствоистинскиневешта-
ствено и бестелесно” („Православна вера”)

Када кажемо „бестелесно, невидљиво и без облика”, ми то мислимо на два
начина - с једне стране по суштини, а са друге по благодати. Оно што је „по
суштини”чинионоштојеприродно,аоноштоје„поблагодати”чинипоређење
са вештаством. Тако је, како каже Св. Јован Дамаскин, „само Бог бестелесан,
невидљив и безобличан по суштини, док су ангели, демони и људске душе бес-
телесне, невидљиве и без облика по благодати и „у поређењу са огрубелошћу
вештаства” („Православна вера”).

Душесу,дакле,духовне,аипакнисудуховикаоштојетоБог,негосустворене
и етеричне. Исто као што се и ангели, иако су духови који служе, називају ете-
ричним бићима, тако су и наше душе етерична бића. У том смислу и кажемо да
душу,кадасеодвојиодтела,прихватајуилиангелиилидемони.Акобиониупот-
пуности били духовни, како би се то онда могло догодити?
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Одстранефилософаиразнихрелигиознихмислилацаформулисанојемного
теорија у вези са стањем душе након њеног исхођења из тела. Човек је одувек
покушавао да нађе одговор на питање о животу после смрти. Св. Дионисије
Ареопагит наводи категорије тих људи.

Он каже да су неверници формулисали многе теорије о стању душа након
њиховог разлучења са телом. Једни мисле да оне прелазе у непостојање
(ништавило), а други да је јединство тела и душе коначно раскинуто и не говоре
о васкрсењу тела и поновном сједињењу душа и тела. Неки душама приписују
сједињење са другим телима јер су, како они верују, душе повезане и са другим
инкарнацијама (отелотворењима), у складу са теоријом о метенсоматози душа
или метемпсихози тела. Други опет сматрају да је будући живот сличан садаш-
њем јер, како тврде, они који су једнаки ангелима имају храну која одговара
пролазном животу. Овој теорији припадају хилијасти. Св. Дионисије сматра,
међутим, да су све те теорије о стању душе после смрти погрешне и стога, како
он каже, нико од светих неће запасти у такве грешке. Постоји много одломака
изСветогписмакојисведочедадушаживиипослесмрти.Добројепознаточудо
васкрсења сина удовице из Сарепте које је учинио пророк Илија (в. 1. Цар. 17).
Пророк се молио Богу: Господе Боже мој, нека се поврати у дете душа његова;
наконтемолитве,„ГосподуслишигласИлијини...детеоживе”(1.Цар.17;21-22).
Чињеница да се дететова душа вратила значи да је она постојала и након смрти
и да није била сведена на непостојање. Исто видимо и у васкрсењу Лазара, сина
наинске удовице и Јаирове кћери. Њихове душе враћају се по речи Христовој.
Када Свето писмо говори о смрти знаменитих људи Старог завета, обично каже
да су били „прибрани к роду својему” (Пост. 25; 8).

Приликом Преображења Христовог појављује се две велике пророчке фигуре
Старогзавета,МојсејиИлија.СамХристосувераваразбојникакојиГајеисповедио:
Заистатикажем:данасћешбитисамномурају(Лк.23;43).Изговарајућиоверечи,
Христос потврђује да човекова душа постоји и после смрти, да није изгубљена.
Моглибисмонавестијошдостацитата,алићемосеограничитинаове.

Целокупна светоотачка традиција и искуство Цркве потврђују ту реалност,
тако да је супротно гледиште безбожно и представља порицање откривене вере.
У суштини, свако ко прихвати супротно (становиште), подрива темеље вере, јер
ми тежимо да у свом свакодневном животу одржимо Христове заповести, како
бисмо заувек обитавали са Богом. Св. Никита Ститат каже: „Сви који живе
побожнимживотомживеће,каоштојеречено,чакиакоодуодавде”.Икаконико
не би имао утисак да ће једино душе побожних живети и после смрти, он у
продужетку каже да то исто треба применити и на душе безбожних и
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неправедних. Не само да побожни живе после смрти, „него и безбожни, јер ће
свако добити одговарајућу награду за своја дела” („Mystica Syggrammata”).

Једна занимљива тачка, наглашена у делима светих Отаца и јасно уперена
против метемпсихозе, јесте она којом се тврди да, иако је човекова душа
раздвојенаодтела,његоваипостаснијеуништена.Имајућиувидуда јеБогдушу
створио заједно са телом, то значи да сваки човек има јединствену душу.

Реч „ипостас” је изведена од глагола који означава оно што је „постављено
испод” и обезбеђује стабилност, темељ, базу и сл. У теолошком речнику, „ипо-
стас”углавномозначава„биће”,„стварност”,„личност”,каосупротност„појави”.
Према Св. Јовану Дамаскину, реч „ипостас” означава две ствари: као прво
„егзистенцију”, а као друго, „појединачну егзистенцију” сваког човека („Фило-
софска поглавља”). Другачије речено, човек је ипостас, он поседује реалну
егзистенцију, али исто тако и сваки човек понаособ има своју посебну
егзистенцију,личнакарактеристичнаобележјакојагаразликујуоддругихљуди,
тј. од других ипостаси.

Од времена свог стварања, човек сачињава посебну ипостас - личност, и та
ипостас се не поништава чак ни његовом смрћу. Св. Јован Дамаскин каже да је
ипостассавездушеителанапочеткупостојањасвакогчовека.Другачијеречено,
човек је сачињен од душе и тела, које је Бог сјединио у једну ипостас на почетку
његовогстварања.Ипостассенеукидачакнисмрћу.Прематоме,„иакосесмрћу
душаразлучујеодтела,ипостасиједногидругогостајеједнаиста,јерјестварање
сваке ствари саме по себи, на самом почетку њеног постојања, ипостас”
(„Философска поглавља”).

Управо због тога у параболи о богаташу и Лазару Господ каже да је богаташ
видеоЛазарауАвраамовомнаручју,анесамоЛазаревудушу.ИакојезаправоЛа-
заревадушабилауАвраамовомнаручју,онајеипакЛазар,јерњеговаипостасније
уништена смрћу.

Код Св. Григорија из Нисе такође се може наћи учење о томе да разлучење
душе од тела не уништава човекову ипостас. Он даје два изразита примера.

Први пример је преузет из сликарства. Сликар који се припрема да неком
догађају или особи да облик не само да зна како да помеша боје, него и да
разликује оно што је помешано. Он има јасну представу о особитостима боја -
црне,беле,црвене,жуте,истокаоштознаиштаседобијауколикосеједнапомеша
са другом. Он не престаје да буде свестан првобитних боја чак ни онда када су
сједињене једна са другом. То се може применити и на душу и њен однос према
телу које је сачињено од више елемената.
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Душапознајеприродникарактерелеменатауједињенихдабисачинилитело,
чакикадасуониразложени.Онаихпрепознајечакикадасуелементикојисачи-
њавају тело распршени и постављени на различита места, она их приближава
једне другима све док се ти елементи опет не сједине и док се поново не споје у
разложенотело.ТопоновносједињењедесићесепоречиБожијојувремеДругог
доласкаХристовог.Тојеваскрсењетела.Чињеницаједадуша,иакоразлученаод
тела, познаје и памти елементе који су сачињавали њено сопствено тело.

Другипримерпотичеизуметностикерамикеидоводидоистогзакључка: за
душу неће представљати тешкоћу да своје тело препозна међу другим, туђим
елементима.Одистеглиненачињенисуразличитиглиненипредмети.Иакосусви
потекли од истог материјала, сваки од њих има свој сопствени облик, тако да је
једанкрчаг,другиурна,трећитањир,итд.Власникпрепознајесветепредметеса
њиховим посебним обележјима; међутим, чак и када би били разбијени и
измешани, и тада би се, по њиховим посебним обележјима, могло препознати
којидеоприпадаурни,којикрчагу,итд.Власникби,чакиуслучајудасуразбијени
глинени предмети помешани са необрађеном глином, њих лако запазио.

То се односи и на душу која, након што напусти тело и након његовог
разлагања,препознајесвојесопственотело,чакиакосуњеговиделићиизмешани
са делићима других тела, па чак и ако су помешани са деловима необрађене
материје, као што је вода, ваздух итд. „Душа увек препознаје своје сопствено,
како је изгледало када је имало свој облик” (св. Григорије из Нисе).

То показује да смрт, односно разлучење душе од тела, не уништава човекову
ипостас; човек и даље постоји упркос том разлучењу. Разлучење душе од тела је
привременостање,јерћеседушаителопоновосјединитиприликомДругогдоласка
Христовог.УследтогамиуПравославнојцрквинеможемодаприхватимодадуша
умире и ишчезава након што се одвоји од тела, нити да се преоваплоћује
(реинкарнира)удругимтелима.Свакотелојеповезаносасамоједномдушомисвака
душа је повезана са само једним телом, тако да душа и тело заједно чине посебну
ипостас,одређеногчовека.Кадачовекаописујемокаоипостас-личностми,између
осталог,мислимоинатујединственостипостојаностњеговогбића.

Управоовоучењеонеуништивостиипостасипобијасвакутеоријуометенсо-
матози и метемпсихози, јер таква гледишта сматрају да једна душа има много
телаимноштводругихегзистенција.Св.ГригоријеизНисе,побијајућитутеорију,
каже да сви који тврде такве ствари понижавају људску природу јер прихватају
даје једнаистадушапонекаддушачовека,апонекаддушаживотиње,гмизавца,
биљке,итд.Св.ГригоријеизНисекарактеришетаквастановиштакаобесмислена
и побија их низом аргумената./.../

Ни праведници ни грешници, међутим, не задобијају рај, односно пакао у
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потпуности;праведнициосећајусамопредукусодговарајућерадости,агрешници
одговарајуће патње. Св. Марко Евгеник каже да су све насладе и блаженства
светих, без обзира на то да ли их називамо богопознањем, причасношћу Богу,
заједницомсаЊимилиЦарством,иакоседушањиманаслађујенаконразлучења
од тела, „само делимична и непотпуна у поређењу са очекиваним васпо-
стављањем”.Онисунепотпунииделимичнистогаштодушечекајуисвојатела
приликом Другог доласка Христовог, како би са њима могле бити потпуно
прослављене.

Наконразлучењаодтела,душаишчекуједолазакХристовибудућисуд,када
ће доћи до васкрсења тела, али се унапред наслађује тим стањем, у складу са
својим делима, боравећи на посебним местима која треба схватити као посебне
начине живота. Св. Марко Евгеник каже да се и праведници и грешници налазе
на местима „каква им одговарају”. Праведници живе са лакоћом и слободно на
небесима,саангелимаиБогом,урајуодкога јеАдамотпао,агрешницисууаду
и живе у патњи и неутешном болу, као осуђеници који ишчекују одлуку судије.
Ни праведници ни грешници не задобијају Царство небеско, односно пакао, у
потпуности („О очишћујућем огњу”). Примећујемо, дакле, да постоји разлика
измеђурајаиЦарстванебеског,каоиизмеђуадаипакла.Праведницинаконсвоје
смртиулазеурајиочекујуда,послеваскрсењањиховихтела,уђууЦарствонебе-
ско. Грешници пак након смрти одлазе у ад, а у пакао ће отићи после васкрсења
њихових тела и Страшног суда.

То наравно нису физичка, него духовна места. Ми знамо да душа која је
напустила тело не дела кроз чула, да се не налази на чулном месту и да јој није
потребна помоћ тела. Св. Марко Евгеник каже да „када говоримо да ангели
обитавају на небу, не мислимо на физичко место, него на место које се налази
„изнадчулаипоимања”,чакиакоганазивамоместом.Користећизаправо један
цитат Св. Јована Дамаскина каже да се једно натчулно место „може схватити
изнутра,дајенатчулнеибестелеснеприродеизкојеприсуствујеидела”.Томесто,
које јенатчулноибестелесно,наднебескоинадземаљско, јестеместосветитеља
иангела.МестонакомеБогдејствујеипројављујеСвојуславујенатчулноместо.

Ми,дакле,неможемоодредитипосебнаместанакојимаобитавајусветитељи
и грешници. Ми користимо изразе „рај” и „пакао” да бисмо указали на посебне
облике живота, јер су праведници причасници славе Божије, док грешници
примају сажижућу енергију Божију.

Св. Диадох Фотички износи једно запажање које ћемо поменути на овом
месту, јерјеповезаносастањемдушанаконњиховогразлучењаодтела,аувези
савештаственимсветом.Онкажедајечовекцеловитујединствутелаидуше,док
суангелицеловитиуједноставностисвојеприроде.Изтогразлогаангелинесамо
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да могу видети све оно што је изнад места, него и оно што је у месту. Будући да
имају истанчану природу, њих не виде бића грубе природе, иако они сами могу
видети бића грубе природе. То, међутим, не важи и за душе. Када је душа
разлучена од тела, „она више не може видети оно што је на месту, јер сама по
себи она није целовита”.

То, наравно, не значи да душе не поседују сећање и да су равнодушне према
нама. Богаташ у аду брине се о својим сродницима који су још увек живи, иако
имнеможепомоћи.Другачијеречено,душепреминулихсећајусељудисакојима
су биле повезане током живота и брину се о њима, али се налазе у другачијој
просторно - временској димензији. Кроз Бога, душе светитеља су свесне нашег
стања,јеросећајуљубавиналазесеузаједницисаБогом.Онинасчују,прихватају
нашемолитвеимолесеБогузанас.Тоседешавапоблагодати, јерсусједињени
са Богом. То није њихово природно стање. Међутим, оно што је нагласио Св.
Диадох,поменутојестогадабиуказалонаразликуизмеђуљудскихдушаиангела
по том питању.

Као што смо раније рекли, душе непокајаних грешника се, након разлучења
одтела,налазеуадукојисеразликујеодпакла.Адјепредукусвечнихмука.Могли
бисмоганазватипредворјемукомеоптуженедушеишчекујудабудуосуђене.Св.
Григорије из Нисе каже да не треба да мислимо да је пакао место него стање
душе, невидљиво и невештаствено. Када говоримо о аду, не мислимо ни на шта
друго него на душевну „промену у невиђено и невидљиво”. Св. Никита Ститат
користиречадутомсмислу-усмислумрачнихитамнихместа-какобиозначио
тамницу и затвор.

Акодушанијеисцељеназавремедок јебиласједињенасателом,наконсвог
разлучењасањимонапатиимученајестрастима,неосећаолакшањенитиутеху
инемауделауозарујућој(освећујућој)иобожујућојенергијиБожијој;тојетаман,
помрачен начин живота, мука и мучење. То се назива адом.

Насупрот томе, праведници, када напусте овај живот, обитавају у рају, у
Авраамовом наручју. Другим речима, они су причасници обожујуће и озарујуће
(освећујуће) енергије Божије. Св. Никита Ститат каже да душе светих, чисте и
миомирисне, боголике и испуњене богонадахнутом славом и најчистијом
светлошћу, изашавши из тела блистају као сунце због својих дела праведности,
мудрости и чистоте. Те душе „њима наклоњени ангели узносе према Првој
светлости”.ПрваСветлостјеТројединиБог,божанскаприродаЛицаСв.Тројице,
док су друга светлост ангели и праведници, причасници Прве светлости.

Сви Свети Оци крећу се унутар те сфере. Желео бих да поменем само Св.
ГригоријаПаламукојије,упитангдесеналазедушевечнихсветитеља,одговорио:
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„Зар оне не обитавају у наднебеској светлости са њеним ангелима, наслађујући
се озарењем (освећењем, просветлењем)?”

Раније смо рекли да се душе људи након разлучења од тела наслађују оним
што су учиниле и доживеле у овом животу, односно, оне се налазе у стању
сличномњиховомначинуживота:акосусеочистиле,наслађиваћесеозарујућом
иобожујућоменергијомБожијом,алићезато,уколиконисуисцељене,искусити
сажижућу енергију Божију и ући у тамно и мрачно место које се назива ад. Код
Св. Андреја Критског постоји, међутим, један цитат у коме он помиње да ће чак
и душе светих, када напусте тела, проћи кроз ад. Он то повезује и са Мајком
Божијом.

Св.АндрејКритскиучидаје јасноинесумњиводадушесвихљуди,пачаки
светитеља, пролазе кроз „оно мрачно место, али не обитавају у њему”. Душе
светитељапролазекрозадалисенезадржавајууњему,докдушегрешникатуи
остају. То се дешава стога да би светитељи могли бити упућени и посвећени у
чудесно тајинство Божанског домостроја, односно у Христов силазак у ад, и да
би могли спознати Христову победу над адом и смрћу (12. омилија, О Успењу
Богородице).

Сигурноједасеитоучење,кадасепоставиуоквиручењаосталихОтацакоја
смо претходно упоредили, може објаснити на православни начин: душе светих,
пролазећи кроз смрт уз благодат Божију, такође су тајинствено и делотворно
посвећене у Христову победу над смрћу и злим демонима. То је најузвишеније
духовно знање.

Као закључак можемо рећи да је привремено стање душа период очекивања
токомкогаседушеунапреднаслађујустваримакојеочекујуикојесуповезанеса
оним што су окусиле док су биле сједињене са телима. Стога се морамо молити
заонекојисунаснапустили, јерониимајувеликупотребузатим.Томедоприносе
ицрквенипомениимолитве.Душеодтогаимајукористинаначинкојинамјош
увекнијесасвимпознат.Усвакомслучају,нашјеобичајдаихпомињемоусвојим
молитвама.Онивишенисуустањудасебипомогнунабилокојиначин.Можемо
им помоћи ми који смо живи. Обратимо се такође и светитељима, јер они имају
великуодважностдаговоресаБогом,будућидаобитавајууЊеговојнествореној
Светлости << закључује владика Јеротеј.

Ово је, дакле, православно учење, које не оставља никаквог места за
збуњеностинесхватање.Ононасчиниранохришћанскибудним („MEMENTO
MORI!”)ивидовитим („Сећајсесмртииникаднећешсагрешити!”)Атоијесте
кључна улога православног богословља - да нам помогне да се спасемо!
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ДА ЛИ ЈЕ ДУША БЕСМРТНА, И КАКО?

ЕпископИгњатијеоптужујевећинухришћаназаприхватањеПлатоноветезе
„према којој само материјална бића умиру, зато што су материјална, док су
духовнабесмртна,тј.дасуиљудибесмртнизатоштосуиљудскедушебесмртне
посеби,посвојојприроди.Будућидајечовексастављенизматеријалнеидуховне
природе,тј.изтелаидуше,онјекаотелосмртан,акаодушабесмртан.Човекова
бесмртност се, дакле, за многе хришћане темељи на његовој бесмртној души, а
не на слободном заједништву с Богом и на васкрсењу, при чему је људско тело
посталонепотребнозавечнопостојањечовекакаоконкретнеличности.”Какоје
епископ Игњатије дознао шта већина хришћана мисли о својој бесмртности,
прихватајући платонизам, то не знамо. Но, одавно се међу православне Србе
убацују смућујуће идеје о души и бесмртности. Многе од њих потичу од
новојелинских„неопатристичкихсинтетичара”,попутНикосаМацукаса,којиу
својој књизи „Проблем зла” (стр. 90-91) цитира Свете Оце с намером да покаже
како они нису говорили о бесмртности душе него целог човека. Наводи Св.
Теофила Антиохијског („Душа, дакле, учествује у животу, јер Бог хоће да она
живи”;Св.ИринејаЛионског,којиуделу„Противјереси”,кажеда„душаумире
ираспадасезаједносателомјернепознаје истину,азатим,присвршеткусвета,
устаје заједно са телом, примајући смрт као казну за бесконачно време”; Св.
Дамаскина: „Посвојојприроди,дакле,човекјесмртанјерјестворенизнебића”.)

Професор Богословског факултета Београдског универзитета, свештеник др
ВладанПеришић,усвомтексту„Хришћанскопоимањеживота,болестиисмрти”
(„Видослов” 20/2000, стр. 45) у истом духу наставља:

>>Посвојојприродичовекјесмртнобићеизистогразлогаизкојегјетоицео
свет,тј.затоштојепостаоизнебића.Потомејечовекдеоствореногсвета.Ибаш
зато што је цео човек створен, цео је и смртан. Учење о томе да је тело смртно а
душа бесмртна, није хришћанско учење. Будући и сама творевина, и душа
подлеже ономе што је створено, тј. може да умре, да пропадне, да се врати у
небиће.

ХришћанскојеучењедадушаможепостатибесмртнапоблагодатиБожијој,
а не да је бесмртна по својој природи. Она, дакле, нема бесмртност по природи
негобесмртностпоблагодати.Али,опет,заштосамодуша?Иштабивасателом?
Уосталом, душа без тела и није потпун човек. Стога треба, заправо, говорити о
бесмртности целог, интегралног, човека, а не само једног његовог „дела”, вида,
аспекта. Цео човек може постати бесмртан (иако је цео створен смртним) - то је
хришћански став.

Но,каоштоБогнежелидасеспасусамодуше,ателадапропадну,такоисто
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нежелидасеспасусамољуди,негопрекољудиисавстворенисвет.Јер,нијеБог
створиосветдапостојинековреме,падасеондавратиунепостојање,негодапос-
тојивечно.Обожењесе,дакле,неодносисамонадушу,панисамоначовека(као
психофизичко биће), него на васцелу творевину Божију.”<< Тако отац Владан
Перишић.

Дасенебисмозбуњивали,кристалнојасноучењеЦрквеобесмртностидуше
изложићемо речима митрополита Јеротеја (Влахоса), који, у „Животу после
смрти” (стр. 93-98) каже:

>> Оно што називамо смрћу је разлучење душе од тела које се дешава услед
човекове пропадљивости и смртности, а што је плод прародитељског греха.

Без обзира на то и упркос том разлучењу, човекова ипостас или човекова
личностнебивауништена.Човексесастојиодтелаидуше,односно,онједвојак.
Душасеназивачовековомдушом,ателосеназивачовековимтелом.КаоштоБог
Својим зрачећим (освећујућим) енергијама управља васцелом творевином, тако
идушауправљателомкојејојјепридружено.Усветоотачкомбогословљусекаже
дајеликБожијиуљудимаснажнијинегоуангелима,управостогашто„човекима
ум(нус),речидух,идадухоживљујетелокојемујеприкључено,штонијеслучај
са ангелима” (св. Григорије Палама, 150 текстова, Добротољубље, 4. том).

Душа остаје бесмртна и након што напусти тело. У литургијским и свето-
отачким текстовима често се помиње бесмртност душе. Човекова душа
онтолошки никада не умире, односно, никада неће доћи време када ће она
онтолошки престати да постоји.

Истина је да и философија говори о бесмртности душе, али она то посматра
у оквиру другачијих односа и у другој перспективи. Стога ћемо, у ономе што
следи, покушати да схватимо како на бесмртност душе гледа философија а како
на њу гледа Православље. То је апсолутно нужно за тему којом се бавимо.

Бесмртност душе са становишта философије
Уфилософијипостојирадикалнаразликаизмеђуматеријеиреалности.Према

основном философском учењу, једино је нерођено и непроменљиво бесмртно и
реално, јер оно што има свој почетак у времену има и крај (Ј. Романидес,
Првороднигрех,стр.30,Атина1989).Човековотелоприпадаматеријалномсвету,
док душа припада свету реалности или идејама. Душа је, према томе, бесмртна,
за разлику од тела које је смртно. Ако је душа бесмртна, следи да је, према
философији, душа нерођена и нестворена, будући да и она припада свету идеја.
Душа није повезана са пролазним феноменима јер припада реалности која је
лишена промена или почетка (исто, стр. 33).

Околностдаједушаутелу,односнопривремениборавакдушеутелу,илисе
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сматра природним, „јер је душа искра универзалне душе па је према томе
бесмртна,непроменљиваинерођена”,каоштокажустоици,и„затоштоједуша
нерођена форма рода и нераздвојива од материје”, као што је тврдио Аристотел,
или неприродним, „ако се има у виду да је тело тамница душе”, како је тврдио
Платон. У сваком случају, извесно је да, према античкој философији, душа
припада свету идеја и да није повезана са материјом, чији је део човеково тело.

Посебно морамо истаћи платонистички поглед на душу који је био
распрострањенији, а може се пронаћи и у источним религијама. Он каже да је
душапалаизсветаидејаидајезаточенаутелокоје јесадатамницадуше.Према
платонистичком учењу, човеков пад се састоји у заробљавању душе у тело.
Бесмртнаинерођенадушазатворенајеусмртноивештаственотелоидушазбог
тога пати.

Бог, који је једини непокретни покретач, при чему се Он Сам не покреће,
привлачисебионоштојенерођено.Злонијеништадругодонеобјашњиватежња
ка променљивом, према материји, односно, у правцу који је супротан Једном,
непокретном покретачу. То значи да се нерођена душа, која је обитавала у свету
идеја, удаљила од тог света стварности. Од тог времена Бог је привлачи ка
нерођеноминепроменљивомсвету.Онјепризивадасепонововратиназадкада
се ослободи тамнице тела у које је била заточена. То је спасавање душе по
платонистичком схватању. То је повратак душе нерођеном свету.

Таквоје,уопштимцртама,философскоучењеобесмртностидуше.Каошто
видимо, целокупно философско схватање бесмртности душе садржано је у три
тачке. Као прво, душа је нерођена, будући да припада свету идеја и према томе,
она јенестворена.Каодруго,човековадушаимавеликувредноступоређењуса
телом,односно,тамогдеједушапревишеуздигнутадокјетело,којесесматраза
резултат пада и распадања, потцењено, преовлађује такозвани дуализам. Према
томе, сагласно схватањима античке философије, тело нема вредност или значај;
напротив, оно је лоше јер бесмртну и нерођену душу задржава у материји и не
допушта јој да се врати у свет из кога је дошла. Човек је, међутим, у том погледу
распарчан, док се материја, вештаство, сматра за зло и мора бити одбачена. Као
треће,философијанеможеговоритиоваскрсењутела,збогчегајеапостолПавле
биоисмејанкадајенаАреопагуговориооваскрсењутела,будућидахришћанско
учење потреса саме темеље метафизике.

Бесмртност душе према православној теологији
Нагласили смо да се реч „бесмртност” налази и у Светом писму и у списима

нашегпредања,посебноубогослужбенимтекстовимаисветоотачкимучењима.
Та реч, међутим, има овде сасвим другачије значење него у философији.
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Покушаћемо да дамо кратак коментар, представљајући четири значења која се
приписују речи „бесмртност”.

Првозначењебесмртностиповезанојесаонимштојепоприродибесмртно,
са оним што нема ни почетак ни крај. У том смислу је само Бог бесмртан по
природибудућидаБогнеманипочетакникрај,Онјевечан,односнобезвремен.
ЗбогтогауЦрквипевамо:„Светибесмртни...”.АпостолПавле,говорећиоХристу
који је истински Бог, каже: Он једини има бесмртност и живи у светлости
неприступној (1. Тим. 6; 16).

Друго значење бесмртности је повезано са оним што је бесмртно по
благодати,односносаонимштоимапочетакалинемакрај јермујеБогподарио
ту благодат и могућност. У том смислу говоримо о бесмртности душе која је
повезанасавечним.Тозначидаоноштоимапочетакнужноимаикрај.Човекову
душујествориоБогионастогаимаконкретанпочетак,алијеБог,кадајестворио
душу,пожелеодаонанемакрај.Док јеБогбесмртанпоприроди,човековадуша
је бесмртна по благодати, односно, она је вечна и стога нема краја. То је тако јер
је Бог желео да тако буде. Зато личност, иако је душа смрћу раздвојена од тела, у
суштининијеизгубљена,јердушанепрестаједапостојинегоживиичекаДруги
долазак Христов да би се настанила у васкрслом телу и како би васцели човек
вечно живео.

ТрећезначењебесмртностидушејеповезаносапостојањемблагодатиБожије
унутар ње. Душа постоји али је повезана и са благодаћу Божијом, она живи у
Богу. Душе грешника онтолошки такође постоје, али им недостаје обожујућа
енергија Божија. То значи да душе грешника живе вечно, али без Бога. То је оно
што се назива духовном смрћу. У том смислу Св. Василије Велики да је грех
„смрт бесмртног” - тј. душа онтолошки не умире и није изгубљена али, иако је
жива, она не поседује благодат Божију.

Четвртозначењебесмртностијеповезаносавечношћувасцелогчовека(душе
и тела), када је он вечно причастан васкрсењу Христовом.

Миуопштеноможеморећидасудушељуди,праведнихигрешних,вечне,да
субесмртнепоблагодати.Какосецеловитчовексастојиоддушеитела-јердуша
нијецеловитчовекнего јетосамочовековадуша,каоштоничовековотелоније
цеочовекнегојетосамочовековотело-душастога,наконштонапуститело,иш-
чекује Други долазак Христов да би се настанила у васкрслом телу. Тада ће
целовит човек, душа и тело, живети или бесмртни живот у Христу или вечност
без причасности озарујућој и обожујућој енергији Божијој. Св. Максим
Исповедниккажедаћеправеднициживети„вечнодобробитије”,односнодобар
вечниживот, докћегрешнициживети„вечнозлобитије”,односнотрагичанвечни
живот.
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Поредећионоштосмоуправореклисаставовимафилософијеобесмртности
душе, можемо запазити да постоји збуњујућа разлика између философије и тео-
логије у погледу бесмртности душе. Према православном предању, душа није
нерођена и нестворена, нити је најпре постојала у непроменљивом свету идеја
негојетворевина,будућидајестворенауодређеномтренутку. Душајебесмртна,
алинезатоштојепостојалапретела,нитизатоштојетоњеноприродносвојство,
него зато што је Бог желео да тако буде, зато што је то воља Божија. Бог ју је од
њеног стварања обдарио бесмртношћу, односно, она је бескрајна. На тај начин
бесмртност јесте својство душе, али не по природи него по благодати.

Осимтога,управославномпредањунераздвајамодијалектичкидушуодтела,
јер не прихватамо дуализам него целовитог човека начињеног од душе и тела.
Душа није целокупан човек, него човекова душа. Из тог разлога не дајемо
предност души на рачун тела.

Ако пажљиво размотримо, открићемо да све свете тајне Цркве освећују
читавогчовека,когасачињавајуидушаитело.Минесматрамодајетелотамница
душе, него нешто што је створио Бог и што је након пада одевено у „хаљине од
коже”, односно у трулежност и смртност. Кроз Христово васкрсење, међутим,
васцели човек, па самим тим и тело, задобија могућност васкрсења.

Због тога у погледу сотириологије није важно једино преживљавање душе
наконсмртиињенабесмртностпоблагодати, јерћеисвигрешницибитиживи.
Није важно ни васкрсење тела, јер ће и тела грешника поново устати. Важан је
животуХристу,какопослесмрти,такоипослеваскрсењатела.Збогтогауправо-
славнојсотериологијибесмртностдушеичовекадобијадругачијезначење.Оно
што је важно није продужетак живота нити живот после смрти, него превази-
лажење, трансцендирање смрти до кога долази животом у Христу.

Како кажу Св. Оци, а тако и јесте, Тело и Крв Христова су „лекови за
бесмртност”, јер тиме задобијамо могућност вечног живота у Христу. Због тога
бесмртност душе схватамо као дар Божији а бесмртност тела као причасност
васкрслом Телу Христовом. Ако тему бесмртности не сагледамо у овој пер-
спективи, налазимо се ван православне теологије и обузети смо философском
конфузијом која не искупљује човека.<<

Грчки православни мислилац, Константин Каварнос, у својој студији
„Бесмртностдуше” („Животпослесмрти”,стр.297-314)наводимногопримера
из Светог Предања, који све нејасноће кад је у питању бесмртност душе
развејавају у прах. Да га чујемо:

>> Сведочење химнографије
БесмртностидушепоучаваилитургијскапоезијаЦркве-поезијакојасепева
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током њених богослужења. О њој се јасно говори у таквим химнама као што су
следеће две, у којима се појам бесмртности приписује души:

„У теби су, свети оче, верно очуване особине лика,
јер си понео крст и пошао за Христом,
а учинивши тако, поучио си нас да не бринемо
о телу јер је пролазно, него да се постарамо за душу,
која је бесмртна. Твој дух се, дакле, свети ...,
радује са ангелима”.
Ова химна је аполитикион („отпустителен”, химна која се пева на крају

вечерње службе, прим. прев); пева се приликом помена Пустињских Отаца, као
штосуСв.ПатапијеиСв.Маркел,апојављујесеуМинејуиВеликомЧасловцу,
књигама химни које користе појци.

Иста химна, са изузетком што се уместо Св. оцу обраћа Св.
матери, пева се приликом помена жена - светитељки и монахиња,
каква је Св. Марија Египћанка или Св. Матрона Хиоска. Следећа
химна наглашава бесмртност душе стављајући реч „бесмртна” на
прво место; налази се у Октоиху, тј. Осмогласнику (који се код Грка
назива и Параклитик) она се пева на вечерњој у недељу и понедељак
као четврти глас:

„Будући бесмртна, моја душо,
немој се утопити у житејским таласима;
устани и завапи Доброчинитељу:
Боже, очисти ме и спаси!”

У истој књизи, суботње химне на јутрењу су, у случају свих осам гласова,
упућенеХристу,Богородици,мученицимаидругимсветитељима,прослављајући
ихипреклињућизапомоћдушамапреминулихкаоинашимсопственимдушама.
Христу се упућују као оном који има највећу власт над живима и мртвима, а
Богородици,мученицимаидругимсветитељимакаонашимзаступницимапред
Богом.

Пример једне такве химне, посвећене Исусу, је следећа:

„Једино си Ти, Спаситељу мој,
на земљу дошао као безгрешан,
Ти који си, као милостив,
уклонио грехе и душама оних
који су као верни Теби
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отишли из овог света дај починак
у вртовима светитеља Твојих и рајској радости, Човекољупче!”

Пример химне упућене Богородици је следећа:

„Прими, Пречиста, слуге твоје
побожно упокојене и представи их
Судији нашем и Богу,
преклињући Га да им подари избављење,
јер као Мајка Створитеља
имаш вољу и моћ да то учиниш.
Химна која се односи на мученике каже:
Духовном мудрошћу и трпељивошћу тела,
најснажнији борци који сте одважно презрели мучења,
преклињите Христа да пружи утеху душама преминулих,
вапијући: Хвалите Господа, сва створења Божија!”

КаоштоСветописмоољудскојдушиговорикаоостварностиуовомживоту
и као о оној која наставља да постоји после смрти, исто се тако и у химнама за
упокојенеореалностидушеуовомживотуинаконњегаговорикаоочињеници
и извесности, а не као о предмету чисте спекулације.

Душеумрлихсепомињукаодуше„онихкојисууснули”(кoimethentes),„оних
који су отишли” или оних који су „променили место” (metastantes).

У химнографији је као сасвим извесна приказана и чињеница да се душе
Богородицеисветитељаналазеурају.Онису,прематоме,прослављени,кажесе
да су блажени и да поседују моћ да пред Богом посредују за мртве и живе.

Ухимнографијисеистотакопомињуипосмртнастањаиобласти:рајипакао.
Као ни у Светом писму, ни у химнографији нема помена о трећем стању или
области,тј.очистилишту.Очистилиштуилипургаторијуму,истакнутибогослов
18. века, Никита Теотокис каже следеће: „Господ је јасно говорио о огњу вечног
пакла, називајући га неугасивим, огњеном пећи, огњем вечним, огњем геене,
разбукталим огњем или огњеним језером, али се нигде не назива огњем
чистилишта:нитиуСветомписму,нитиуодлукамаСветихвасељенскихсабора,
нити у списима богоносних Отаца”.

Химне посвећене Богородици и светитељима ради њиховог заступништва
пред Богом и уопште молитве које су им упућене наговештавају веровање у
садашњеприсуствоњиховихдухова.Химнесуимупућенекаоживим,свесним,
благонаклоним бићима која су тесно повезана са Богом. У том погледу Св.
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Нектарије Егински (1846 - 1920) пише: „Изговарајући молитве светитељима,
Црква верује да они, који су током свог овоземаљског живота посредовали пред
Богомзамирсвета, занепоколебивостсветеЦрквеХристовеитд,неоклевајуда
тоучинеиунебеској, тријумфујућој (торжественој)ЦрквиХристовојислушају
нашапреклињањакадаихпризивамоимолимосеГосподу;онипостајуносиоци
Божије благодати и милосрђа” („О светитељима Божијим”).

Не може се говорити о важности химнографије за нашу тему о бесмртности
душе а да се не каже нешто и о химнама Опела. Овде постоје бројне химне које
говоредадушапреживљавасмрт,оодласкуудругуобластибесконачномживоту.
Такоједнаодхимникојесеналазенапочеткуовеслужбе,изгрупехимникојесе
називају Евлогитарија:

„Светитељи који сте проповедали Јагње Божије
и били заклани као јагањци,
и прешли у живот нестварив и вечан,
Њега, Мученици, молите усрдно,
да нам опрости дугове.”

У другој химни из ове групе се каже:

„Упокој Боже, слугу Твога
и смести Га у рај,
где хорови светитеља, Господе,
и праведници сијају као звезде;
упокој уснулог слугу Твог
не гледећи ни на какве Грехе његове”.
Удаљемтокуовеслужбе,једанодтропараКанонакојијесаставиохимнограф

Теофан и упућен је Христу, каже:
„Благоизволи, Спасе, да се сада настане
у земљи кротких сви досад уснули,
оправдавши их вером у тебе и благодаћу,
да би Те величали кроза све векове”.

Још касније, у овој служби, поје се група идиомелона (самогласена) у осам
гласова византијског појања, а саставио ју је Св. Јован Дамаскин:

„Творачка Твоја заповест би ми
почетак и темељ бића;
јер Ти желећи да ме од видљиве и
невидљиве природе живог начиниш,
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тело си моје саздао од земље,
а душу си ми дао Твојим
божанским животворним удахнућем.
Зато Христе Боже наш слугу Твога
упокој у крају живих и
у насељима праведних.”

У овим химнама се каже да је живот који следи након смрти неостарив,
бескрајанивечан,док јеместонакојеодлазедушеправедника-рај,описанокао
место починка, на коме су душе озарене и радосне.

Толико што се тиче сведочења православне химнографије о бесмртности
душе.

Сведочанства Отаца Цркве
Погледајмо сада шта црквени Оци - ти велики свети учитељи Цркве, кажу о

овој теми. Ми ћемо их наводити по хронолошком реду, од апостолских времена
па све до наше епохе. Није могуће да се у току једног предавања наведе све што
суоовомерекли,пачакнидасенаведусвиважниодломциизпрегрштињихових
текстова, јер је много црквених Отаца и сваки од њих је изнео бројна запажања
која се односе на ову тему. Није потребно исцрпно објашњавање, јер је сваки од
отаца у односу на ову тему у сагласности са самим собом, док су сви они, у
погледу ње, у сагласности један са другим.

Непознати отац из апостолских времена, који је написао „Посланицу
Диогенету”:

„Душа обитава у телу, али није од тела... невидљива душа чувана је у
видљивом телу... душа је затворена у тело, али она држи тело... бесмртна душа
борави у смртном обиталишту” (грч. „скинији).

ЗапазићемодаписацзателокористиистиизразкаоиапостолиПетариПавле
- скинија.

Апологета Атинагора

„Михришћанисмоуверенидаћемо,кадабудемоузетиизсадашњегживота,
живети другачијим животом, бољим од овог садашњег, небеским, а не
земаљским, јерћемообитаватиублизиниБожијојисаБогом,слободниодсваке
променеипатњеудуши...каонебескидухови,или,уколикопаднемосадругима,
живећемојошгореибићемоуогњу.Богнаснијествориокаотоварнеживотиње,
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као допунски рад, да бисмо требали да иструлимо и будемо уништени”.
Св.АнтонијуВеликом(251-356)сеприписујеследећатврдња:„Штосетиче

тела човек је смртан, али је, што се тиче духа и разума, бесмртан”.
Св.МакаријеЕгипатски,познатикаоСв.МакаријеВелики,млађисавременик

Св.Антонија,истотакозапажадаје„човековадуховнасуштина,душа,бесмртна”.
Св. Василије Велики, Св. Григорије Назијанзин (Богослов) и Св. Јован

Златоусти,којисуживелиу4.веку,јаснопотврђујубесмртностдуше.Св.Василије
каже: „Загледан сам у дугу и безвремену вечност, чији крај ум није у стању да
обухвати,каоштоумнеможезамислитиникрајбесмртнедуше”;Св.Григорије
запажа:„Душајеблаженаибесмртна,предодређенаилизавечнуказнуиливечну
похвалу због свог порока или због своје врлине”.

Св. ЈованЗлатоусти:„Њиховум(умистинскиххришћана) јепотпуноуверен
да имамо бесмртну душу и да ћемо убудуће дати одговор за оно што смо
починили овде и да ћемо стајати пред Страшним судом, и они читав ток свог
животауправљајутаквимнадама;посталисунадмоћниуодносунаовоземаљске
привиде, како их томе учи Свето писмо”.

Познији црквени отац, Св. Јован Синајски, познатији као Св. Јован
Лествичник(525-605),кажеусвојојчувенојЛествици:„Цеосветневредиколико
једна душа, јер је свет пролазан, а душа непропадљива и остаје непропадљива”.

Св.СимеонНовиБогослов(11.век),највећивизантијскимистик,каже:„Ако
брижљивоиспитате, јасноћетевидетидамеђустваримаовогасветаништаније
постојано и извесно осим људске душе... она је по природи бесмртна”.

Најистакнутији православни богослов 14. века, Св. Григорије Палама,
следећимречимапотврђујебесмртностдуше:„Свакаразумнаидуховнаприрода,
билољудскабилоангелска,поседујеживоткојимостајебесмртнаинеосетљива
за разарање”. Проширујући ову тврдњу, Палама каже: „Људска душа има разум
и уопште духовни живот који се очигледно разликује од телесног живота... Када
се тело распадне, душа се не распада заједно са њим... душа остаје бесмртна, јер
као своју суштину поседује свој сопствени, особит живот”.

Бесмртност душе потврђивали су и потоњи православни светитељи и други
црквениписцинаистијасаниупечатљивначин,накојису је (бесмртностдуше)
потврђивали и већ цитирани Оци. Као примере наводим Св. Козму Етолског,
АтанасијаПарскогиСв.НикодимаСветогорца.Свионисупроцветалитоком18.
века, који представља високу тачку у грчкој православној духовности током
столећа турске владавине.

У двадесетом веку, велики православни богослов и философ, Св. Нектарије
Егински,бавиосепитањембесмртностидушеисцрпнијенегобилокодруги.Он
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му се стално враћао у својим књигама и понудио је много доказа за њену
бесмртност. У мојој књизи „Модерни грчки философи о људској души” изнео
сам његових осамнаест аргумената преузетих из књиге „Студија о бесмртности
душе”.

Философско - теолошки аргументи
Неки од грчких црквених Отаца, као што су Св. Атанасије Велики или Св.

Григорије из Нисе не само да су потврђивали бесмртност душе, него су се чак и
прихватали тога да одбране ту доктрину помоћу философско - теолошких
аргумената. Облик који је дат тим аргументима илуструју они (аргументи) који
се појављују у расправи Св. Атанасија под називом Против пагана (2. део).
Доказујући да тврдња о стварању душе као бесмртне представља део црквеног
предања, он у наставку износи три доказа њене бесмртности.

ПрвидоказСв.Атанасијеизводиизчињеницедаједушанешторазличитоод
тела које је смртно. Та различитост показује се многим чињеницама, као што су
следеће:

Честочовековимтелеснимнагонима(каошто јепотребазахраномипићем)
управљарасуђивањеисвако,акојепријатељистине,примећуједасерасуђивање
разликује од телесних чула. Способност расуђивања поступа као судија и
управитељ чула. Она, дакле, одлучује шта ће чула видети, чути, додирнути,
окусити и омирисати а шта не. Способност расуђивања се налази у души.

Даједушанешторазличитоодтелапоказујесеитимештосетело,будућипо
природи смртно, бави смртним стварима, док човек расуђује о стварима
бесмртним и вечним. Тело не би могло спонтано имати такве мисли о себи, јер
траје само привремено, јер је смртно. Следи да суштина која размишља о
бесмртности и вечним стварима мора бити другачија од тела и бесмртна.

Другиаргументпотичеиздинамичне,стваралачкеприродедуше.Какотоон
изражава, „душа покреће тело и оно није покретано другим стварима”. Отуда
следи да је кретање душе - односно њена делатност - спонтано, и да се тај
спонтани покрет наставља и након што је тело положено у земљу. Та
самоделатност душе је истоветна са њеним животом. Св. Атанасије је овај
аргумент присвојио из Платонових „Федра” и „Закона”, парафразирајући га на
себи својствен начин.

Трећидоказзабесмртностдушејењенамоћдаумаштиимислимаодеизван
тела.ТакоСв.Атанасијекаже:„Честоседешавадачовек,доктелолежиназемљи,
маштаиразмишљаотомештајенанебу. Доктелоспава,човексечестодушевно
креће и посматра оно што се налази изван њега, путује у друге земље, шета,
сусреће познанике. Често, док тело лежи у кревету, непокретно и уснувши сном
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сличним смрти, душа остаје будна захваљујући својој сопственој снази и
превазилазиприроднуснагутела.Иакопутуједалекоодтелаадапритомостаје
у њему, душа замишља и запажа ствари које су изнад земље, а често и разговара
сасветимаиангелимакојисеналазеизнадовоземаљскогителесногпостојања”.

Св. Атанасије закључује да „ако чак и душа здружена са телом живи
вантелесни живот, њен живот ће се у далеко већој мери наставити након смрти
тела, и живеће непрекидно због Бога који је тако учинио”./.../

Св.ГригоријеизНисе(око335-395)јеусвојимкњигамаОдушииваскрсењу
иВеликикатихизисопширнофилософираообесмртностидуше.Упрвојкњизи,
расправа има форму дијалога. Он поставља питања својој интелектуално
обдареној сестри Макрини и упућује приговоре против хришћанског става о
души какве су износили материјалистички настројени философи, да би видео
како ће му она одговорити на њих. Циљ ове расправе је, како се он изразио, „да
се стекне чврсто и непоколебиво уверење у трајање душе” (после смрти).

КаоштојепоступиоСв.Атанасијеговорећиодуши,ионзапочињерасправу
правећиоштруразликуизмеђудушеитела.Товодикаследећем, јасномсхватању
душе:заразликуодтела,којејевештаствено,сложеноивидљиво,душајенешто
невештаствено, духовно, једноставно (тј. несложено), невидљиво и што постоји
независно од тела.

Такво схватање душе је, тврди Св. Макрина, у потпуности усклађено са
библијским схватањем да је „Бог створио човека по свом лику и подобију” и
каже:„ОноштојестворенополикуБожанстваусвакомпогледунужнопоседује
сличност са праобразом”. Према томе, душа у којој је присутан „лик”, слична је
Божанству по томе што је „умна, невештаствена, неповезана са појмом тежине,
као и по немогућности било каквог мерења њених размера”.

У Великом катихизису, њен брат, Св. Григорије из Нисе, износи тврдњу о
бесмртности душе извлачењем закључака о хришћанском схватању Бога као
доброг и човекољубивог, који човека ствара по сопственом лику. Он каже:

„Било је неопходно да човек, рођен за наслађивање божанским добрима, у
својојприродипоседујенештосродноономечемујетребалодабудепричастан.
Радитаквогокончањабиојеобдаренживотом,мишљуиумешношћу, каоисвим
изврсним особинама које приписујемо Богу... Будући, дакле, да је једна од тих
изврснихособинаповезанихсабожанскомприродомивечнопостојање,билоје
уцелостипотребноданашаприроданебуделишенадодатногдараовеособине
и да у себи поседује бесмртност”.

Анализирајући природу душе, јасно је разликујући од природе тела и
износећи доказе у одбрану њене бесмртности насупрот материјалистима, Св.
Атанасије, Св. Григорије из Нисе и његова сестра Св. Макрина користе оно што
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је Платон рекао о души у „Федону”, „Федру” и „Законима”. Они су, међутим,
селективнииизбегавајудвеПлатоновезаблуде,онуопреегзистенцијидушеиону
ореинкарнацији.Темељњиховемислиуиспољавањуселективности,овдекаои
удругимпитањима, јестеСветописмо.ЊиховуоданостСветомписмуи,уисто
време, њихову слободу у селективном коришћењу списа световних мислилаца
какавјеПлатон,изванредноизражаваисказСв.МакринеукњизињеногбратаО
души и васкрсењу. Она каже:

„Ми нисмо овлашћени да тврдимо све што пожелимо: учинили смо Свето
писмоправиломимеромсвакогначела.Нашесуочинеминовноуперенеуњега
и одобравамо само оно што се може ускладити са намером ових списа”.

Аргументи о бесмртности душе које су изнели Св. Атанасије, Григорије из
Нисе и Макрина типични су за начин на који су грчки црквени Оци износили
доказе за њу у философском маниру. Њихов пример је у овом веку задивљујуће
следио Св. Нектарије Егински.

Достојевски,којинијебиосамовеликироманописацвећидубокправославни
мислилацбраниучењеобесмртностидушенаосновутврдњедајетонеопходно
за човеково духовно и морално здравље. У чувеном „Дневнику писца” каже:

„Нипојединацнинароднемогудаживебез„вишеидеје”;наземљипостоји
само једна таква идеја, идеја о бесмртној људској души. Све друге „више идеје”
којимаљудиживеисходеизње...Кадасеизгубиидејаобесмртности,самоубиство
сепојављујекаопотпунаинеизбежнанужностзасвакогчовекакојијеунајмањем
степенуизнадпољскихзвери...Идејабесмртностијесамживот,крајњеодређење
и први извор истине и целовитости свести”.

Сведочења у Житијима светих и другим списима
Пошто смо расправљали о сведочењима о бесмртности душе садржаним у

Светом писму, иконографији, химнографији и списима грчких Отаца Цркве,
осврнимо се сада на сведочења која се налазе у житијима светих и зборницима
какав јеЕвергетинос (монументалноделоиз11.векакојесепрвипутпојавилоу
штампи 1783. Представља зборник учења и догађаја везаних за бројне рано-
пустињскеОце).Сведочанствакојаћесадабитиизнетаимајуформувизиједуше
докјебилаутелуивизиједокједушабилаизвантела,токомтакозване„клиничке
смрти”. Укратко ћу описати искуства и једне и друге врсте.

У житију Св. Антонија Великог, које је написао његов ученик, Атанасије
Велики, Архиепископ александријски, читамо да је Св. Антоније видео како
мноштвоангелаузносинанебесадушедвојицезнаменитихподвижника:Амуна
Нитријског и Павла Тивејског. Као што сам већ поменуо наводећи сведочења
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иконографије, Св. Антоније је једном, док је седео на планини и гледао навише,
видеоданекогаузносенанебоидајевеликарадостобузелаонекојисумуишли
усусрет.Тадаје,поклонившисеиблагосиљајућитајзбор,изговориомолитвуда
дозначијајетодушаиистогтренутказачуогласкојимујерекаодајетоАмунова
душа.

Раздаљина између планине на којој је живео Св. Антоније и Нитрије, где се
упокојио Св. Амун, износила је тридесет дана путовања. Монаси којима је
Антоније исприповедао о виђењу Амунове душе забележили су дан и време.
Када су, након тридесет дана, пристигла извесна браћа из Нитрије, монаси су се
распиталиидозналидасеАмунупокојиоуправооногданаичасакадајеблажени
Антоније видео његову душу док је ангели узносе на небеса.

У Евергетиносу се налази и следећа повест о „вантелесном искуству” која
служи као сведочанство о животу после смрти.

„Живео једном монах по имену Петар. Тај монах је био ученик пустињака
Ебаса,којијеживеоуненастањенојишумовитојобласти.Ебасајеисприповедао
Петру како се, пре доласка у ту ненасељену област, разболео и умро. Међутим,
његова душа се, након краћег времена, вратила у тело. Када је дошао себи,
уверавао је оне око њега да је духовним очима видео паклене муке и безбројна
огњена места, као и већи број умрлих владара овог света обешених у том огњу.
У тренутку када је и сам требао да буде одведен и бачен у то место мучења и
огња,изненадасепојавиоблиставиангеоиспречиоихдагабацетамо.Ондаму
јеангеорекао:„Идиипостарајсезасебе,одсадатребадаживишврлоопрезно”.

„Наконтога,предаосенајстрожимпостовимаибдењимаувексеприсећајући
и страхујући од мучења која је видео у паклу.”

Ово искуство није изнето као јединствено, него као нешто што се понекад
дешава и другима. У Евергетиносу се поставља питање како се таква искуства
могу објаснити. Следећи одговор је дао Григорије Двојеслов (540 -604):

„Овај догађај је Божија опомена човеку, а збио се промислитељски услед
самилостиБожијеипонуђенјекаонајвећидармилосрђа,такодасемноги,након
разлучења душе од тела, убрзо враћају у своја обамрла тела како би, видевши
својим душевним очима паклене муке о којима су слушали од других, али им
нису веровали најзад научили да се плаше пакла”.

Св. Симеон Нови Богослов, велики мистик једанаестог века, дао је врло жив
опис сопственог „вантелесног искуства”. Том приликом он није, као Ебаса, био
вођен у пакао, него у рај. Записао је:

„Биосампотпуноодвојен(одтела)иизгубиосам властнадњим...Авај!Како
бихтоуопштемогаоописатинаодговарајућиначин?Какваљубав,каквадоброта!
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Онмеизовогместатамеодводиудругисветилинанекоместовисокоуваздуху,
заиста нисам у стању да кажем какво... Знам да је то светлост, да ме носи и
придржава,дамеводипремавеликојсветлости.Ововеликобожанскочудонеби
могли описати ни ангели, нити би међусобно могли разговарати о њему, или ми
сетакочини.Кадасамстигаотамо,показаоми јеидругествари,онестварикоје
су истицале из светлости... Издвојио ме из пропадљивог света и овоземаљских
ствари. Обукао ми је плашт, невештаствен и блистав, и сличне сандале. Пошто
ме тако даровао, Створитељ ме одведе у шатор који се може опазити чулима, у
шатор мог тела, а затим ме безбедно затвори у њега. Вратио ме у видљиви свет,
тако да треба да живим међу онима који обитавају у тами, ја, који сам био
ослобођен таме”.

Искуство Св. Симеона слично је искуству које је имао Св. Павле и описао га
у2.посланициКоринћанима:„ЗнамчовекауХристу...далиутелу,незнамдали
изван тела, не знам, Бог зна - би однесен до трећега неба... би однесен у рај и чу
неисказанеречикојечовекуниједопуштеноговорити.Таквимћусехвалити”(2.
Кор.12; 2; 4 - 5).

Неких пет стотина година након Св. Симеона Новог Богослова, још један
светитељ, Митрофан Атонски, детаљно је описао апокалиптичко вантелесно
искуство. Он приповеда како је душу неког човека, који је доживео клиничку
смрт, ангео повео да види душе мртвих.

Искуство које описује Св. Митрофан доживео је један побожни ожењени
хришћанинпоименуДеметрије.БиојестановникСтратоникија,градићакојисе
налазинедалекоодАтонскогполуострва.Деметријусеоводогодило1580.године.
ПремаСв.Митрофану,наконужаснепетнаестодневнеболести,Деметријејебио
наумору.Преминуојеутокуноћиирођацисуњеговотелозавилиупокровкако
бигаујутросахранили.Тостањејепотрајалонеколикосати.Изненадајеуздахнуо
и сео на кревет. У том положају је остао три дана и за то време нити је јео, нити
говорио. Тада је почео да прича и приповеда о свему што је сматрао вредним, а
штојевидеоурајуипаклу. Дугојенабрајаосвештоједоживеоутомвантелесном
стању,описујућикакојесаземљебиоузнетдонебескихместа,гдејевидеодуше
мртвих, како праведних православних хришћана, тако и грешника, безбожника
и неверника.

По његовом сведочењу, праведници обитавају на радосним и дивним
местима,обасјанимбожанскомсветлошћуинеописивогмириса. Другиобитавају
у великој жалости, на местима таме и смрада. Међу онима који живе на тим
дивнимместима, Деметријејевидеоисвојупреминулудецу.Многосеобрадовао
ипожелеодаостанесањима,алиангеониједопустиодасеовдезадржава-одвео
га је на друга места.

124



Деметријевопутовањенатанадземаљскаместаокончалосеутренуткукада
јеангео,којигајеводио,његовудушувратиоутело.Описујућиово,побожниДе-
метрије је рекао:

„Кадасам видео своје тело мртво и ружно, нисам желеода се вратим у њега.
Међутим,чудеснииблиставимладићкојимејеводиоснажномејегурнуоивратио
сам се у тело, осетивши тако оштар бол да су ми се све кости, нерви и зглобови
потресли.”

ШтосетичеоколностикојесунавелеСв.МитрофанадаодеивидиДеметрија
идозназањеговоапокалиптичкоискуство,самМитрофандајеоваквообјашњење:
десилоседајеборавионедалекоодградаукомесеоводогодило-Стратоникија-куда
га је његов старац, Св. Дионисије Оратор, упутио да исповеди људе. Када је од
тамошњихжитељачуозаДеметријевдоживљај,отишаојеДеметријевојкући,видео
гаиовајмујенеколикопутаосвемуисцрпноиспричао.ТакојеСв.Митрофанбио
умогућностидаосвемусаставидетаљанизвештајуписанојформи.

Митрофанов извештај о Деметријевом вантелесном искуству сачуван је у
рукописуумногимсветогорскимманастирима.Топоказуједајеовапричатамобила
веома поштована као веродостојна и изузетно значајна и она се још увек поштује
каотаква.Тојепосведоченочињеницомдајеједаноднајугледнијихатонскихмонаха,
о.ГерасимМикрајананитис(1904-1991),највећихимнографПравославнецрквеу
двадесетом веку, превео Митрофанов извештај на „народни” грчки језик („димо-
тики”) и објавио га у неколико наставака у атинском периодичнику „Парадосис”
током1977/78.г. ОтацГерасимјеживеоуМаломскитуСв.Ане,наистомместуна
коме су се подвизавали Св. Митрофан и његов старац, Св. Дионисије Оратор. За
менејебиоједаноднајвећихблагословауживотуштосамтокомосамдесетихгодина
двапутасреоовогзнаменитогмонахауњеговојиспосници.

ЗначајкојисенаСветојГорипридајеоваквимизвештајимакаонедвосмисленим
сведочанствима о бесмртности душе, показује и чињеница да је недавно један од
тамошњих истакнутих писаца, о. Мојсеј из Скита Св. Пантелејмона (при
манастиру Кутлумусиу) приредио и објавио слично дело, „Повратак из другог
живота”. То је грчка верзија дела анонимног руског писца, које се на енглеском
појавило 1971. у периодичнику „Православни живот”.

Основне елементе овог дела о. Мојсеј је сумирао у Предговору на следећи
начин:

„Писац ове књиге, православни Рус који се касније замонашио описује своје
личноискуствокојесеодносинањеговусмртиповратакуживотнакондвадана”.

„Пре овог вантелесног искуства, писац је био овоземаљски настројен и
незаитересованзаверу.Каозреочовек,онсеразболеоибиосмештенуболницу,
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где је постављена дијагноза о упали плућа. Лекари су покушали да га одрже у
животу, али нису успели”.

„Његов опис разлучења душе од тела веома је узбудљив и изазива велико
чуђење.Онописујечудноосећањеда једушалишенатежинетокомсвогисхода
из тела, осећање њене равнодушности према телу, агонију смрти, поглед на
сопственомртвотело,немогућностдакомуницирасањимисадругимљудима,
страшноосећањеусамљеностииотуђености,својузапрепашћеностинастојање
да,каоневерник,објаснинеобјашњиво.Присуствоблагонаклонихангелакојису
пратили душу и злих демона који су бучно испитивали душу због посредног
порицања Бога у његовим младалачким годинама могли су изазвати једино
самоосуђивање.Врлоједирљивоњеговоизбављењеоднасртљивихдемонаистог
тренуткакадајепризваоПресветуБогородицу.Задивљујућијењеговкратакопис
неизрециве визије „Царства светлости и хармоније”.

„Будући да је био неприпремљен (за боравак на овом месту), а по заповести
Божијој,онсесаболомвратионаземљу.Његовпокушајдалекаримаобјасништа
јепреживеобиојеузалудан.Њиховалогиканијеимдопустиладапређугранице
свог знања...”

Тај човек је, задивљен, причао свој доживљај без икакве жеље за
публицитетом,нечинећичакнинекипосебаннапордаубеђује...Интелигентан,
не претерано горљив у погледу вере, па чак и неактиван када се ради о вери,
казиваојесвојуузбудљивупричусациљемдаседозназањеговоискуство.Његова
прича има једно посебно, вредно помена обележје које се мора истаћи.
Поседујемодруге, сличнеповестисмртноболеснихособаи онеговореомраку
којиводикасветлости,алиониимају тешкоћадаихопишу, јерсутослучајевиу
трајањуоднеколикоминута.Уовојпричи,међутим,гдеједушавантелаборавила
36 сати, имамо редак опис виших стања...

Веродостојност овог исказа је сасвим извесна. Његови описи подсећају на
текстове светитеља који се односе на Царство небеско.

Описи вантелесних искустава које су оставили Св. Симеон Нови Богослов,
побожни Деметрије из Стратоникија и анонимни руски писац говоре нам да
постојистварностзванадушакојанаконсмртиисвогодвајањаодтеланаставља
да постоји, остаје свесна и задржава своју способност да опажа, осећа, мисли и
памти.Онитакођесведочедадуша,кадасеразлучиодтела,недоспеваупразнину
него у други свет, у област духовних бића.

Завршићу своје предавање још једним приказом апокалиптичког искуства
који нам сведочи о истим стварима. Реч је о новојављеним светитељима из
Термија на Лезвосу: Рафаилу, Николају и Ирини. Прича о њиховом јављању -
којој сам посветио 10. том своје серије „Нови православни светитељи” (Рафаил,
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Николај и Ирина са Лезвоса) једна је од најчуднијих у целокупној историји
хришћанства. Ово троје светитеља су новомученици - претрпели су мученичку
смрт након пада Константинопоља, престонице Византијског царства.
Константинопољ је под турску власт пао 1453, а ови светитељи су пострадали
десет година касније.

Године 1959, почели сусе јављати многим особама - мушкарцима,женамаи
деци, како у сновима тако и у стању будности. Они су открили свој идентитет и
живопредставилипризоресвогмучеништва.Св.Рафаилјебиоигуманманастира
поредселаТерминаЛезвосу,посвећеногРождествуПресветеБогородице.Натом
местусуипострадалимученичкомсмрћу.Св.Николај јебиоњеговђакон,док је
ИринабиладванаестогодишњакћиуправитељаТермија.Догодилоседа јемала
Ирина са родитељима била у манастиру када су упали Турци и сурово до смрти
мучили Грке који су се тамо затекли.

Неких пет стотина година након њиховог мучеништва -1959. године - ови
светитељи почели су да се јављају становницима Термија, као и на другим
местима,ближимилиудаљенијимодсела.Међуособамакојесупосведочиледа
су имале виђење ових новомученика, а посебно Св. Рафаила, били су учени
митрополит Митилене, Јаковос Клемвротос, неколико уважених свештеника и
чувени иконописац и књижевник Фотиос Кондоглу.

Овиновомученицисуоткриликаквимсумучењимабилиизложениодстране
Турака, убрзо након што су ови поробили Лезвос. Понудили су да воде
ископавањакојасупредузелистановнициТермијанаместуњиховогмучеништва.
Њихововођстводопринелојезначајнимоткрићима,каоштосуделовињихових
моштију (скелети) и једна Христова икона.

Св. Рафаил, врло упечатљива фигура, позивао је људе на покајање, дајући
духовнесаветеиутехуиисцељујућисвеврстеболести-укључујућиимногекоје
су лекари прогласили за неизлечиве. Та искуства су учинила да манастир поред
ТермијапостанеместопоклоништвакојесеможеупоредитисаБогородичином
капелом на острву Тиносу. У манастир свакодневно пристижу стотине ходо-
часникаизсвихделоваГрчке,изАмерике,Аустралијеисвихевропскихземаља.

Као и други доживљаји које сам описао, тако и ови које су побудили
новомученици из Термија - свети Рафаил, Николај и Ирина, јасно сведоче о
постојању душе као суштине различите од тела и њеном преживљавању након
смрти. Они доказују њену егзистенцију као средишта свести, памћења,
мишљења, осећања, и потврђују да је неуништива. Након више од пет стотина
година, духовно су светитељи Рафаило, Николај и Ирина наставили да постоје,
без слабљења њиховог бића које је, у ствари, оснажило.

Из предела вечности, они су свом снагом ступили у наш свет, у искуство
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великогбројаљуди.Онисусепојавилисанеоштећенимпамћењем-суштинским
за очување личног идентитета - са бистрим интелектом и вољом, способни да
делују на особе у овом свету. Они на тај начин заиста показују да Бог није Бог
мртвих него Бог живих, јер су за њега сви живи. <<

ОваковелиКонстантинКаварнос.ТимесеучењеЦрквеозагробномживоту
одлично потврђује и нема потребе да га у било чему модификујемо, тврдећи да
су душе покојника присутне само на Литургији.

Оци Цркве нас уче
Непознати отац, који је написао Посланицу Диогнету (2. век после

Христа): Душа обитава у телу, али није од тела... Невидљива душа чувана је у
видљивомтелу,алионадржи(одржава)тело...Бесмртнадушаборавиусмртном
обиталишту, али је она бесмртна (Дела апостолских ученика, Врњачка Бања
/Требиње, 2002).

Свети Јустин Мученик и Философ:Душа је свесна и након смрти
(Апологија, I, Library of the Greek Fathers and EcclesiasticalAuthors, III, c 171).

Бог је непропадљив (бесмртан) по самој Својој природи; душа је такође
непропадљива, али по вољи свог Створитеља (исто, IV, с. 181).

Свети Антоније Велики: Истински човек је онај који разуме да је тело
пропадљиво и кратковечно. Такав човек такође разуме и каква је душа:
божанствена и бесмртна (Добротољубље, 1, с. 21).

Што се тиче тела, оно је смртно. Међутим, што се тиче духа и ума он је
бесмртан (исто, с. 19).

Свети Макарије Египатски: Ни за архангела Михаила, ни за Гаврила, Он
(Бог)нијерекао:ХајдедаганачинимопоСвомобразуиподобију(1.Мојс.1;26),
него је то рекао за човеково духовно суштаство, под чим подразумевам његову
бесмртну душу (Духовне беседе, 15. беседа, Волос, 1954, с. 93).

Ако је Бог толико милосрдан према телима која ће се разложити и умрети, и
ако сваком усрдном тражитељу даје оно за шта Га моли, колико ће тек учинити
за бесмртну, непропадљиву, неуништиву душу обремењену болешћу незнања,
злобе,неверовањаинемараисвихосталихболести,чијејепореклоугреху(Исто,
4. беседа, с. 43).

Бесмртна душа је скупоцен сасуд! Погледај како су велики небо и земља, а
ипак, Бог није био задовољан њима, него тобом... Погледај колико је твоје
достојанство и племенитост! (Исто, 26. беседа, с. 140)

СветиАтанасијеВелики:Будућидадушапокрећесамусебе,отудаследида
би, и након што одложи тело, требало да настави да покреће саму себе. Јер није
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душаонакојаумире,негојетотело,којеумиренаконодласкадуше(РGXXXIII,
с. 25, 65В).

Душа размишља и мудрује о стварима које су вечне и бесмртне, јер је и она
сама бесмртна (РG XXXIII, 25, 68В). Свети Василије Велики: Ако би неко
поменуодуговечностТитонусаиАргантониуса(планинскиланциуМалојАзији)
или дуговечност Метузалема, за којег је речено да је живео дуже него остали
људи, само неких тридесет година мање од хиљаду година, или пак ако би неко
израчунао све време које је прошло од тренутка када је човек створен, ја бих се
свему томе насмејао као детињастој замисли. Ја сам загледан у безвремену
вечност, чији крај ум не може да докучи, као што ум не може да замисли ни крај
бесмртне душе.

Свети Григорије Богослов: Што се тиче нас, оно што је угрожено (услед
греха) јесте спасење душе. Јер душа је блажена и бесмртна и, као бeсмртно
суштаство,онаћебитииликажњенаилипрослављеназбогсвојезлобеилизбог
своје врлине (У одбрану његовог бекства у Понт, РG XXXV, с. 437).

СветиЈованЗлатоуст:Даимамобесмртнудушу,дасмоодговорниидаћемо
дати одговор за своја дела, и да ћемо се појавити пред Страшним судом - то су
ствари у које верују умови (истинских хришћана), и они су васцели свој живот
устројили сагласно с тим очекивањима, уздигли се изнад сваког овоземаљског
маштања, поучени Светим Писмима (Беседе о статуама, 19, РG ХLIX , с. 189).

СветиМаркоПодвижник:Исцрпљуј,чедо,својемладотело,инатајначин
крепи своју бесмртну душу (Добротољубље, 1, Атина, 1957, с. 133).,

Авва Доротеј: У тренутку кад је створио човека, Бог је у њега засејао и
врлине,каоштојеречено:ХајдеданачинимочовекапоСвомобразуиподобију.
Рекао је: По Свом образу, јер је душу створио као непропадљиву и самовласну
(„Изреке”, Волос, 1960, с. 91).

Свети Јован Лествичник: Сав свет није вредан колико душа, јер ће свет
проћи, док је душа непропадљива и остајe непропадљива (Лествица, Београд
1963).

Свети Јован Дамаскин: Каже се да је сваки човек образ Божији, због
достојанства духа и душе, односно, зато што су обележја духа и целовитости
душенеуништивост,невидљивост,бесмртностисамовласност(Добротољубље,
2, Атина 1958, с. 238).

Смрт је раздвајање душе од тела. Тада се ово тело, које је било саздано од
праха земаљског, након растанка са душом враћа у земљу од које је узето и ту,
услед пропадљивости, почиње да се разлаже. Душа, међутим, будући да је
бесмртна,одлазинаместонакоје јој јеБогзаповедиоили,бољеречено,наместо
које је сама себи припремила док је још била у телу. Према томе, човек ће тамо
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примити сагласно с начином на који је живео. (Варлаам и Јоасаф, Loeb Classical
Library, III, с. 63).

Свети Симеон Нови Богослов: Душа је духовна и по својој природи
бесмртна. (Сабрана дела, Сирос, 1886, с. 149).

Зашто ми, имајући невештаствену и потпуно бесмртну душу, гледамо на
вештаство, на ово пропадљиво вештаство? (Исто, с. 64)

Никита Ститат: Ја сам образ Божији, како у погледу душе која је духовна,
бесмртна и словесна, тако и у погледу ума, који је отац разума и недељив, и исте
суштине као и душа (Добротољубље, 3. Атина, 1960, с. 306).

Свети Григорије Палама: Свака словесна и духовна природа, било да је
човечија или ангелска, има живот, посредством којег остаје бесмртна и
неприступачна за пропадљивост (Добротољубље, 4, Атина, 1961, с. 143).

Свети Козма Етолски: Човек и жена нису постојали на свету. Бог је узео
прах земаљски и уобличио човека, као што смо ми, а затим је удахнуо у њега,
подарившимубесмртнудушу...Требалобидасепогрузимоумисаоотоме,шта
су душа и тело. Тело је прашина, и сутра ће га појести црви. Међутим, да би се
душа заувек радовала у рају, нужно би требало да чини оно што је добро, јер ће,
уколикобудечинилазло,горетиупаклу(АвгустинКантиотис,Св.КозмаЕтолски,
3. издање, Атина 1966, с. 105-106).

Свеблаги Бог је заповедио и настао је свет; Он је начинио човека и жену као
штосмоми:телоодпрахаземаљског,адушуангелскуибесмртну(Исто,с.157).

Размишљајмоосвојојдуши,којаимавећедостојанствонегоцеосвет.Једимо
и пијмо само колико је неопходно и, исто тако, трудимо се да имамо само
неопходну одећу. Остатак свога времена посветимо души, да бисмо је учинили
невестом Христовом. Тада ћемо се уистину називати људима и земаљским
ангелима.Међутим,уколиконепрестанобудемотрагализаонимштићемојести
ипити,учемућемосагрешитииличимећемоукраситителокојећесутрапојести
црви, тада се нећемо називати људима, него животињама (Исто, с. 105).

Свети Атанасије са Пароса: Речено је, да је човечија душа створена по
образуБожијем.ОнасеназиваобразомБожијимбудућидајебестелесна,моћна,
невидљива и самовласна. И Бог је такав, али са бољим разлогом. Бог је уистину
ибесмртанијединикојијебесмртанпоприроди.Прематоме,човековадуша,као
образБожији,такођејебесмртна,алинепоприроди,негопоблагодати(Synopsis,
Being a Colection of the Divine Dogmas of the Faith, Leipzig, 1806, с. 266).

Једном речју, васцело Свето Писмо, како Старог, тако и Новог Завета,
обзнањујебесмртностдуше,ибиобитоуистинутежакзадатакакобихжелеода
набројим где се све то (бесмртност душе) помиње у Писмима (Исто, с. 268).
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Човек није само тело, него и душа. Душа не пропада са телом, него остаје
бесмртна („Као одговор”, Атина 1866, с. 6)

СветиНикодимСветогорац:Душаителосу,пријатељимоји,каодвадруга
којејеБогнастаниоусвету,дабисезаједноборилиидабисвакодобилоонолики
деовременаколикоодговарањемусвојственојвредности.Будућиневештаствена
и бесмртна па самим тим и превасходнија од тела, душа би морала да добије
далековећи део нашег времена, доктело, будућивештаствено и смртно и према
томе,далекомањеважнооддуше,морададобијемањидео(Хришћанскиморал,
Волос, 1957, с. 305).

Прематоме,жељудаукрашаватеспољашњегинестварногчовекапренесите
на човека унутрашњег и стварног и украсите га врлином. Показујемо велико
незнањеакоукрашавамосмртнотело,коједанаспостојиасутране,азапоставимо
своју душу која је бесмртна (Исто, с. 81).

Тинепоседујешништаштојебољеодоведуше;немашништавреднијенего
ова бесмртна душа (Духовне вежбе, Волос,1950, с. 305)

Свети Нектарије Егински: Бесмртност душе уистину је записана у
човековом срцу, и чим се дух покрене у уму, он то открива, чита и прихвата
(Студија о бесмртности душе, Атина, 1901, с. 14).

Осимтога,човековапламенажељазанајвишимдобром,зачијећезадобијање
он уложити свако настојање и труд, сведочи о бесмртности душе... Надајући се
наслађивању највишим добром, човек верује да има бесмртну душу. Бог
тајанственообавештавачовекаотоме;добротаБожија,којасеусвемупројављује,
уверава га да има бесмртну душу (Исто. с. 14, 43).

Премаистинскомправославномверовању,људскаприродаимадвачиниоца:
1) вештаствено и пропадљиво тело и 2) невештаствену и бесмртну душу. То
обзнањује Писмо, то су посведочили Оци, то исповеда и томе поучава Црква
(Исто, с, 21).<<
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ЈОШ О БЕСМРТНОСТИ ДУШЕ И
ДЕКОНТЕКСТУАЛИЗАЦИЈИ

ДЕЛА СВЕТИХ ОТАЦА

Говорећи о смртности човека, следбеници митрополита Зизјуласа у нас се
често позивају на речи Светог Атанасија Великог: „По својој природи, дакле,
човек је смртан јер је створен из небића” ( „Против идола / О очовечењу Бога
Логоса”,стр.132).Али,каоштосмовећмногопутарекли: тозначисамоједно-
човек је створен ни из чега, и без Бога је ништа, прах и пепео. Он није
ПРИРОДНО бесмртан, како су учили пагани, указујући на душу као „део”
Божанства. Но, то не значи да ће се смртност човекова било када остварити као
његово враћање у небитије. Чак и највећи грешници, који ће вечно умирати у
другојсмрти,паклу,никаданећеНЕСТАТИуништавилу.Утомсмислу,човекје
бесмртан, то јест НЕУНИШТИВ. Уосталом, сам Свети Атанасије, одмах после
почетне тврдње, наставља (исто, стр. 132):

>>Дакле,Богнесамоданасјествориоизбића,негонамје,благодаћуЛогоса,
дароваомогућностдаживимопоБогу;али,људисуокренулилеђаономештоје
вечно и, наговорени од ђавола, усмерили своју пажњу ка ономе што је
пропадљиво,тесутакосамипосталиузрочниципропадањаусмрти.Но,иакосу
људи, као што већ рекох, по својој природи пропадљиви, они су, благодарећи
заједници са Логосом, надвладали оно што је по природи, јер пребивају у добру.
Наиме,поштојеуњимаприсутанЛогос,природнапропадљивостихсенедотиче,
каоштоиПремудроствели:Богстворичовеказанетрулежностисаздагасликом
сопствене вечности; но завишћу ђавола смрт уђе у свет.<<

АкоседелоСветогАтанасијаВеликогиспитауцелини,јасносевидиињегово
сведочење о бесмртности душе у делу „Против идола” (исто, стр. 93 - 96):

>> Но, ово што следи, може бити ваљан доказ против оних који се још увек
држе бестидности и бесловесности. Дакле, како то да човек, иако у смртноме
телу,размишљаобесмртности,и,честозасебеизабирасмртрадистицањаврли-
не?Иликакотодачовек,имајућипривременотело,маштаоономештојевечно,
паовопрвокаокаквусметњупрезире,азаонимдругимжуди?Наиме,телонеће
натакавначинмислитиосеби,нитијеустањударазмишљаонечемуизвансебе
самога,јерјеоносмртноипривремено; прематоме,морапостојатинештодруго
што размишља о стварима које су супротне и које су противне природи тела. А
опет, шта друго то може бити до словесна и бесмртна душа? Јер оно што је
најбоље, она удахњује у тело изнутра, а не извана, управо онако како и музичар
чини са лиром. А опет, будући да је око по својој природи намењено за гледање,
а ухо за слушање, како то да се они од неких ствари одвраћају, а друге су им по
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вољи? Ко је, дакле, тај који одвраћа око да не гледа? Или ко одвраћа ухо да не
слуша, кад је слушање у складу са његовом природом? Или ко је тај који чуло
укуса, којем је природно да окуша, често одвраћа од његовог природног нагона?
Колијетај,којируку,којапоприродистваритребада једелатна,одвраћаодтога
да се нечега дотиче? Ко је тај који чуло мириса, које је такође саздано да би
мирисало, спречава да мирис осећа? Ко је, дакле, тај који чини све ово што је
противно природи тела? Или како то да се тело одвраћа од властите природе, те
се окреће ка саветима неког другога, према чијем наклону се управља? Све ово
не указујени на шта друго не го на разумну душу која господарителом. Јер тело
и није саздано да управља над самим собом, него да други њиме руководи и
господари, као што ни коњ сам себе не преже, него његов власник над њим
управља.Збогтога,дакле,ипостојезаконимеђуљудима,какобиовичинилионо
што је добро, а клонили се онога што је рђаво. Неразумне животиње, опет, нису
устањудапромишљајуирасуђујуотомештајезло јеруњихнемасловесности
нитиподобногаразума.Мислимдасмо,овимштоједосадаречено,показалида
је душа у људима разумна. Да је душа створена бесмртна, то треба да увидимо
изцрквеногучењакакобисмотимепоткрепилиоповргавањепоштовањаидола.
Јер, познавању душе приближићемо се кроз познање тела и кроз сагледавање
разлике између тела и душе. Наиме, пошто је наша беседа показала да је душа
другачија од тела, а да је тело по својој природи смртно, сходно томе душа мора
бити бесмртна јер није налик на тело. И опет, ако душа као што смо показали,
покрећетело,ањусамунепокрећенекодруги,можесезакључитидадушасаму
себе покреће; па и након полагања тела у земљу, она и даље покреће саму себе.
Јер, није душа та која умире, него умире тело зато што се она од њега одваја.
(подвукао В. Д).

Акадбидушупокреталотело,тадабибило сасвимприроднодаионаумире
кад се њен покретач од ње одвоји; но, пошто душа покреће тело, природно је да
онасамусебепокреће.Апоштосамусебепокреће,природноједаживиипосле
смртитела.Јер,кретањедушенијеништа другодоњенживот;онако,безсумње,
каоштоизателовелимодаживисведокјеупокрету,авелимодаумиреондакад
престанедасекреће.Тосејасноможевидетиипоњеномделовањудокјеунутар
тела. Јер,икадпребиваутелуикад јеповезанасањим,онанијепотиснутанити
јеусразмерисамаленкошћутела,негочестобивадателолежинапостељиине
креће се, него спава као да је умрло, а душа је по својој сили ипак будна и
превазилази природу тела; па иако у телу пребива, она, као да га је напустила,
замишљаисозерцаваоноштојенадземаљско,пачестобивадасусрећесветитеље
ианђелекојисуизвановоземаљскихтела,теимприступазбогчистотесвогаума.
Акадсераздвојиодтела,ондакадатозажелиБог,Који ју јесателомисјединио,
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зар неће тада имати јасније познање бесмртности? Јер, ако је живела животом
извантелаидокјебиласједињенасањим,тимпрећеживетиипослесмртитела
ињенживотнећепрестати,јертаквомјујесаздаоБогкрозСвогаЛогоса,Господа
нашега Исуса Христа. Због тога се, дакле, она сматра бесмртном и вечном, јер и
јестебесмртна.Пакаоштосматрамо,поштоје тело смртно,дасуињеговачула
смртна, тако мислимо да и душа, пошто промишља и созерцава оно што је
бесмртно,морабитибесмртнаиморавечноживети. (подвукаоВ.Д).Јер,мисли
иразматрањаобесмртностинепрестаносуприсутниуњој,тепостајукаонекакав
њен жиг који јој јемчи бесмртност. Стога, дакле, она и размишља о созерцању
Бога и сама себи показује пут, те познање и схватање Бога Логоса не задобија
споља, него из себе саме.<< Ово су речи Великог Атанасија.

На учење о бесмртности душе, тако јасно изложено код Светих Отаца,
новоттеолози као да су „алергични”: „Цео човек је смртан, а може постати
бесмртан! Тело без душе је леш, душа без тела утвара!” вичу они, позивајући се
на свеопште васкрсење. Наравно да је то истина, али, како вели Св. Атанасије
Велики, „тело је смртно и привремено”, а душа „словесна и бесмртна”; то јест,
јерархијски гледано - душа је ИЗНАД ТЕЛА, без обзира на то што је човек И
ДУША И ТЕЛО. И ДУША, ПОНАВЉАМО, МОЖЕ ДА ПОСТОЈИ БЕЗ
ТЕЛА, ДОК ТЕЛО БЕЗ ДУШЕ НЕ МОЖЕ!
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ЗАШТО СЕ У СТАРОМ ЗАВЕТУ МАЛО ГОВОРИ
О ЗАГРОБНОЈ СУДБИНИ ДУШЕ?

Неки који верују да душа не може да постоји одвојено од тела често се
позивају на Стари Завет, у коме је заиста мало сведочења о загробној судбини
душе. Зашто? Шта је ставило покров ћутања на ову тему?

Руски теолог, Андреј Курајев, даје нам јасан одговор („Господ није створио
смрт”, Образ светачки, Београд, 2006, стр. 184 -194). Да га чујемо:

>> У Старом Завету практично не постоји учење о човековим посмртним
путевима. Јовпита, али јеочигледноданеочекујеодговор:Кадчовекумре,хоће
ли опет живети (Јов 14; 14)?

Иако је био поучен египатској мудрости (в. Дела ап. 7; 2). Мојсеј није пренео
оптимизамегипатскетанатологијеииспоставилоседајејеврејскосхватањесмрти
ближесумерскомивавилонском,негоегипатском.Стањеукојемобитавајудуше
умрлих на старојеврејском језику се именује речју „шеол”. Она означава
невидљиво,мрачноибезличноместоукојемништанеможедасевиди(в.Јов10;
21-22).Пребисемоглорећидајетостањетешкогибесциљногсна(в.Јов14;12),
него место неких конкретних мука. То „царство сенки”, тај привид је у својој
сумаглици скривао људе од Бога.

Најстаријестарозаветнекњигенезнајузаидејупосмртненаграде,неочекују
рај:свебивасвимаједнако:праведникубивакаобезбожнику,добромеичистоме
као нечистоме, ономе који приноси жртву као ономе који не приноси, како
доброме, тако и грешнику, ономе који се куне као ономе који се боји заклетве. А
то је најгоре што бива под сунцем, што свима једнако бива, те је и срце људско
пунозла,илудостимјеусрцудоксуживи,апотомумиру.Јеркоћебитиизабран?
Уживихсвихиманадања;ипсуживомбољејенегомртвомлаву.Јерживизнају
да ће умрети, а мртви не знају ништа нити им има плате, јер им се спомен
заборавио. И љубави њихове, и мржње њихове, и зависти њихове нестало је, и
више немају дела нигда ни у чему што бива под сунцем (Књ. проп. 9; 2-6). Јер за
дрвоимападањаакосепосече,даћесејошомладитииданећебитибезизданака.
Ако и остари у земљи корен његов и у праху изумре пањ његов, чим осети воду
опет напупи и пусти гране као присад. А човек умире изнемогао; и кад издахне
човек, где је? Као кад вода отече из језера и река опадне и усахне, тако човек кад
легненеустајевише;доклејенебеса(доокончањанеба)нећесепробудити,нити
ће се пренути ода сна својега (Јов 14; 7-12).

Овденепостојинадауваскрсење,којећеседогодитикадасе„окончанебо”;
пре би се могло рећи да је то обична метафора вечности (пре ће небо пасти на
земљу,него...),непроменљивостиутврђеногпореткаствари.Доокончањанеба...
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тј. никада. Човек се никада неће вратити у живот: Опомени се да је мој живот
ветар, да око моје више неће видети добра. Нити ће ме видети око које ме је
виђало;итвојеочикадпогледајунаме,мененећебити.Каоштосеоблакразилази
инестајега,такокосиђеугробнећеизаћи.Нећесевишевратитикућисвојој,нити
ћегавишепознатиместоњегово.Зато јанећубранитиустимасвојим,творићуу
тузи духа својега, нарицати у јаду душе своје. (Јов 7; 7-11).

У истом тону, и уз тај исти плач, и псалмопојац Давид размишља о
пролазностиљудскогживота:Човек јекаотрава, данињеговикаоцветпољски;
такопрецвета.Јеризађедухизњега,инемага,инепознајевишеместосвоје(Пс.
102; 15-16), Кад изађе дух његов и врати се у земљу своју, тог дана пропадну све
помисли његове (Пс. 145; 4).

Према схватању старозаветних писаца, смрт не представља ослобађање од
тела и корак ка сједињењу с божанственим Духом. Овде, на земљи, могуће је
беседитисБогом.Смртје,међутим,онајпонор,укојемчовекгубиБогаизвида...
То је плашило људе Старога Завета. Међутим, таква је стварност која им је
обзнањена. Они би желели да о смрти мисле другачије, али Промисао се не
покораваочекивањимаљудскогсрца.Јерседушамојаиспунизала,иживотсемој
спусти до ада, прибројан бих онима који силазе у гроб, постадох као човек
беспомоћан, међу мртвима слободан. Као рањеници који леже у гробу, којих се
вишенесећаш,икојиодрукеТвојебехуодбачени...Едалићешмртвимачинити
чудеса? Или ће их лекари васкрснути, па ће се исповедати Теби? Е да ли ће неко
угробуказиватимилостТвоју,иистинуТвојуупропасти?Едалићеутамибити
познатачудесаТвоја,иправдаТвојауземљизаборављеној(Пс.87;4-13)?Товише
није Давид, то је псалам Емана Езрахита. Ни њему, међутим, није откривена
никаква езотерија, ни он не познаје никакву наду у реинкарнацију.

Није нам, дакле, сасвим јасно да ли са тачке гледишта старозаветних људи
људска душа постоји и после смрти тела или не постоји. Текстови, који поричу
преживљавање душе, преплићу се с текстовима који претпостављају да душа
постојиинаконраспадањатела.У1.Сам.28;12-19,врачарапризивадухпророка
Самуила: А кад жена - виде Самуила, повика изагласа... А цар јој рече: Шта си
видела? А жена рече: богове сам видела како излазе из земље... А Самуило рече
Саулу:Заштосимеузнемириоиизазвао?ГосподћетепредатииИзраиљастобом
у руке Филистејцима, те ћеш сутра ти и синови твоји бити код мене. О томе да
неко обитава у преисподњи (у подземљу) говори и Језекиљ: У преисподњи ће
говоритиоњемуиосавезницимањеговимнајбољимеђухеројима...Ондесусви
кнезови севера... носе срамоту своју с онима који сиђоше у јаму. Њих ће видети
фараон и утешиће се због свег мноштва својега, побијеног мачем, фараон и сва
војска његова, говори Господ Бог. (Језек. 32; 21-31). Исти призор налазимо и код

136



Исаије: Пакао доле усколеба се тебе ради, да те сретне кад дођеш; пробуди ради
теберефаиме(досл.немоћне)исвекнезовеземаљске;дижеспрестолањихових
свецаревенародне.Свићепроговоритиирећиотеби:итисиизнемогао(постао
немоћан) као и ми? Изједначио се с нама? Спусти се у пакао понос твој, звека
псалтира твојих...(Иса. 14; 9-11).

Карактеристично је да су сва, више или мање јасна танатолошка места у
Старом Завету, прилично песимистична; живот после смрти помиње се као
претња а не као утеха. У Старом Завету постоје описи шеола, али не и виђења
Царства небеског.

То је веома блиско сумерско-вавилонским представама о смрти. Због чега,
међутим,БогдопуштапророцимаСвогнародадапрепричавајугледиштакојасу
се појавила у паганској (незнабожачкој) средини, зашто им Он Сам не открије
нешто ново о човековој посмртној судбини?

Ради се о томе да Реч Божија још није постала тело, и због тога се ћутало о
многочему. БудућидапреЖртвеИскупитељаниконијемогаодараздрешиокове
духовнесмрти,Промисаојеположиопокровћутањанатајнупосмртногживота.
Наиме, да је пророцима од Бога (а не на основу наслеђивања опште семитских
предања) било наложено да људима открију истину (тј, истину о мраку шеола),
ондабитоИзраиљ,којинијебиоисувишесрећанниусвојојземаљскојсудбини,
довело до потпуног очајања. Говорити старозаветним људима истину о шеолу
значило би побудити у њима наступе безизлазног очајања или необузданог
епикурејства: Једимо и пијмо, јер ћемо сутра умрети! Као што је о томе говорио
Св.ТеофанЗатворник,„безЕванђељабибуђењенашегдухабилопогубно,јерби
настонеминовнобацилоуочајање.”Истотако,билојенедостојноОткровењада
приповеда бајке о „Јелисејским пољима”, које би се очигледно распршиле
приликомодласкасвакедушеизовогсвета.Збогтога јеРечћуталаотомесведо
оногвременадокСаманијепосталаТелоидокнамСвојимКрстомиВаскрсењем
није прокрчила пасхални пут ка Вечном Животу. Од грехопада првих људи, у
структуриствореногсветадошлоједозаокретакојимјепрекинутаживототворна
везаизмеђуБогаиљуди.Усамојчовековојприродидошлоједомутацијекојага
је учинила неспособним за истинско богоопштење. Праведник чак ни у смрти
није могао да се сједини са Богом. Пре Христа, Царство радости још не може да
у себе обухвати свет, и нико из света не може да га смести у себе. Стари Завет
познаје „универзалну”, општенародну и општечовечанску есхатологију, коју он
повезујесадоласкомМесије.Он,међутим,неразрађујепосебнуесхатологију,тј.
представуопојединачномпутусвакогчовекаизванграницаовогасвета,Збогтога
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у старозаветним књигама постоји велики број „месијанских” места, односно,
места која корениту и светлу промену у судбини света и човека повезују са
Христовим доласком. Међутим, не постоје никаква обећања која би се
једноставно односила на човека, сваког посебно, на издвојену индивидуу.

У том, месијанском времену, очекује се испуњење наде: Онима који седе у
земљи где је смртна сен засветлиће видело (Иса. 9; 2). Из те далеке будућности,
допире зрачак наде да ће мртви моћи да прославе Искупитеља и да ће они, који
су погружени у мрак, поново познати Творца, Његову правду и Његова чуда (в.
Пс.87;11-13).КадајепређенаграницаСтарогЗавета,тадајеживотсаонестране
смрти постао доступан за човека, док је посмртни свет, на неки начин, постао
доступанзаистраживање.Убогословљусусепојавилејаснеформулеотоме,да
за наш живот постоје два супротна исхода: смрт и успење.

Стари Завет, међутим, још није знао за то, иако је то предосећао. Два случаја
победенадсмрћу,којисесусрећуунајстаријимпредањимазаписанимуБиблији,
говоре о надвладавању смрти без разлучења са телом (смрт Еноха и Илије).
Међутим, он је „званично” ћутао о посмртној судбини. Временом је то ћутање
постало неподношљиво.<< Тако Курајев.

Али, како се ближи Месијин долазак, Божја благодат се полако приближава
људским срцима. Када их додирне, она знају; њихово знање записано је у
деветероканонској књизи Премудрости Соломонових . Писац књиге прво кори
оне који не верују у живот с оне стране гроба, а затим указује на постојање тог
живота:

>> Јер рекоше у себи мислећи неправилно: Кратак је и тужан живот наш, и
немалекакадчовекудођекрај,инијепознатодасебилокоизбавиоодпакла.Јер
смо случајно рођени, и после овога ћемо бити као небивши. Јер је дим дах у
ноздрвама нашим, а реч - искра у покрету срца нашег. Кад се она угаси, у пепео
ће се тело претворити, и дух ће се разлити као лагани поветарац.., и нестаће као
магла разгната сунчевим зрацима... Јер сенке мимоход је наше време, и нема
повраткаизсмртинаше;стогаштосезапечатипасениконевраћа(Прем.Сол.2;
1-5). /.../ДушеправедникасууруциБожијој,инећеихдотаћиневоља:Изгледало
јеуочиманемудрихдасуумрли,исматран је запогибаоисходњихов, аодлазак
од нас за уништење. Они, међутим, пребивају у миру, нада је њихова пуна
бесмртности (Прем. Сол. 3; 1-4).<<

Према томе, позивати се на Стари Завет као извор учења о „успаваним”
душама немогуће је. То је још један доказ да су неки савремени теолози често
жртве неразумевања сопственог Предања.
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О ЦАРСТВУ БОЖЈЕМ И ПАКЛУ

Одахнули смо са олакшањем када смо сазнали да епископ Игњатије учи о
постојањурајаипаклаускладусаСветимПредањем.Зашто? Затоштосе каткад
могло чути да епископ Игњатије учи како душе оних који се нису сјединили с
Христом иду у небитије. Но, опет кажемо, слава Богу - није тако! Епископ
Игњатије каже да сва тварна бића, после Ваплоћења Логоса, у Њему постоје по
природи, и додаје: „Ако слободна тварна бића, као што су то људи и анђели, и
сама слободно то прихвате, то ће за њих бити блаженство. Уколико, пак, не
прихватеовузаједницу,тоћезањихбитимука.Али,тимештонежелезаједницу
с Богом, она неће моћи да учине да не постоје. Све што је Бог створио постојаће
вечно,јероннећепорећионоштојестворио,нитићестворенимбићимаукинути
слободу. То је оно о чему говори Св. Максим: бића ће постојати вечно у Богу
Логосу, једна зато што то слободно желе, а друга мимо своје воље/.../“

О овоме је својевремено писао и епископ рашко-призренски Артемије,
одговарајући на питање Родољуба Лазића( Епископ Артемије, Са Христом кроз
живот, Епархија рашко - призренска, 2005, стр. 240-250):

„О другом Христовом доласку неће наступити опште васкрсење мртвих.
Васкрснуће само они који су своју егзистенцију засновали на слободном,
љубавном односу са Богом, док ће они други, који то нису остварили, отићи у
(потпуно)небитије.Овопотврћујеиизраз„όλεθρον”којиапостолПавлекористи
у II посланици Солуњанима (19), а који управо значи „(потпуно) уништење”,
„ишчезнуће”, а не неку вечну муку у паклу. Осим тога, ап. Павле каже да ће у
есхатону Бог бити „све у свему” (1 Кор. 15, 28), а то онда искључује могућност
постојања неког места вечног мучења грешника, тј. пакла.”

ОвакомислеиговорепојединистудентиБогословскогфакултетауБеограду.
ДалијењиховомишљењезаснованонаСветомПисму,СветомПредањуиучењу
Светих Отаца?” Епископ Артемије му је одговорио:

>> На Ваше питање, по коме поједини студенти Богословског факултета у
Београду поричу „опште васкрсење мртвих”, верују у „(потпуно) уништење
грешника” и одричу „постојање пакла и вечних мука”, није једноставно
одговорити.Изпростогразлогаштосеизписманевиди јаснонакојимместима
Светог Писма, на којим доказима из Светог Предања и на којим Светим Оцима
онибазирајутаквусвојуверу,односноневеровање.Затим,нијејаснодалисуони
самидошлидотаквих„научних”и„непобитних”закључака?Далијетоњихово
приватномишљење,илијето,недајБоже,садржајњиховебудућепроповедикао
свештеника? Шта на то кажу њихови професори, ако су упознати с тим
„открићима” (или: новим откровењем) својих студената? Све су то питања (а
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могла би се и још многа поставити) која долазе на горње питање, и која такође
очекују одговор. Али од кога? Можда управо од тих наших нових „учитеља” и
„апостола”.

Нијелитаква„вера”(којапоричеЕванђељеХристовоуздужипопреко)плод
нараслог зла у свету, и самим тим предзнак Другог доласка Христовог? Вешто
маскирајући себе, зло ће у последње дане дејетвовати успешно кроз лажне
христосе и лажне пророке. Описујући то време (можда ово наше данашње),
Спаситељговори:„Изићићемногилажнипророци,ипреварићемноге”(Мт.24,
11). А свети апостол Павле у својој пророчкој визији, као објашњавајући ове
Спаситељеверечи,вели:„ДухСветиизричитоговоридаћеупоследњавремена
одступитинекиодвереслушајућидуховепревареинаукедемонске”(IТим.4,1).
Залуђени злом, они „здраве науке неће слушати, него ће по својим жељама
накупити учитеље да их чешу по ушима” (II Тим. 4, 3).

Одговор, пак, на Ваше конкретно питање: „Да ли је ово њихово мишљење
заснованонаСветомПисму,СветомПредањуиучењуСветихОтаца”,јаснојеиз
већ до сада реченога, мора бити одречан. А ево зашто.

НиштауСветомПисмунијетоликојасноистакнутоипосведоченонелажним
устима Господа Христа као учење о свеопштем васкрсењу мртвих. Ваистину,
ВаскрсењеХристово,азбогњегаисањимиваскрсењесвихљуди,јестеоношто
Еванђеље чини Еванђељем. Отуда, проповедати Еванђеље без васкрсења не би
имало право звати се Еванђељем= Благовешћу. Зато и свети ап. Павле с правом
пита све сумњалице свога времена (па и ове наше, данашње): „Ако се Христос
проповеда да је устао из мртвих, како неки међу вама говоре да нема васкрсења
мртвих?” (I Кор. 15, 12).

ОваскрсењупакСВИХмртвих,самХристосјеговориоприсутнимЈеврејима:
„Заиста, заиставамкажем,дадолазичас,ивећ јенастао,кадаћемртвичутиглас
Сина Божијега, и чувши га оживјеће... Долази час у који ће СВИ који су у
гробовима чути глас Сина Божијега, и изићи ће они који су чинили добро у
васкрсењеживота,ионикојисучинилизло(дакле:грешници)уваскрсењесуда”
(Јн. 5, 25, 28-29).

Васкрсење, дакле, СВИХ мртвих јесте природна неминовност и логична
последица јединства природе рода људског у Личности Васкрслог Богочовека
Христа, као што је смрт природна и логична последица јединства природе рода
људског у Адаму, „Јер као што у Адаму сви умиру, тако ће и у Христу сви
оживети” (I Кор. 15, 22). Васкрсење Богочовека Христа из мртвих осигурава
свеопштубесмртностљудскојприроди,каосаздањуБожијем.Затоћеупоследњи
дан васкрснути сви људи, и добри и зли (Ср. Јн. 5, 28-29; Мт. 25, 7).

Да није тако, да ли би било Страшнога Суда? Кога би то свеправедни Судија
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разлучивао„каоштопастирразлучујеовцеодјаради”(Мт.25,32)?КогабитоОн
стављао себи „са леве стране” (ако грешници неће васкрснути), а затим им
говорио: „Идите од мене, проклети, у огањ вечни...” (Мт. 25, 41), да би на крају
закључио: „И ови ће отићи у муку вечну, а праведници у живот вечни” (Мт. 25,
46).

СветиЈованЗлатоуст,богонадахнутитумачапостолаПавла,усвојојтринаестој
беседи на посланицу Римљанима, посебно се задржава на следећим речима
божанског апостола: „Ако ли живи у вама Дух Онога који је васкрсао Исуса из
мртвих, Онај који је подигао Христа из мртвих оживјеће и ваша смртна тјелеса
Духом својим који живи у вама” (Рим. 8,11). Тумачећи то многозначајно место,
Светиотацговори:„Опет(апостол)почињедаговориоваскрсењу,затоштонада
васкрсењаособитопобуђујеслушаоцеиучвршћујеихпримеромХристовим.Не
плаши се, говори, тога што си ти обучен у смртно тело; имајући у себи Духа, и
телоћенесумњивоваскрснути...”Данаснебиоставиоунедоумицидалићебаш
сви васкрснути, он наставља питањима: „Шта дакле? Зар неће васкрснути тела,
која немају Духа?” и сам одговара: „А како ће онда сви предстати на Суду
Христовом? А како ће бити уверљиво учење о геени? Гле, ако они који немају
Духа неће васкрснути, онда нема ни геене. „Уосталом”, пита се Свети Златоуст,
„шта значе речи (апостола): Сви ће васкрснути, но не сви за живот, него једни за
казну (=муку), а други - у живот”. Зато овде није рекао: „васкрснуће”, него
„оживеће” (=оживотворити), што означава више него васкрсење, те се то
„оживотворење” и дарује само праведним. А указујући на узрок тог удела, он
(апостол)додаје,говорећи:„Духомкојиживиувама.”„Натајначин”,продужује
свети Златоуст, „ако ти, живећи овде, изгубиш благодат Духа и умреш, не
сачувавши га у целости, нема сумње погинућеш, премда ћеш и васкрснути.”
(Овде реч „погинућеш”, не значи: ишчезнуће, небитије, уништење, него само и
једино:вечностумукама.-Прим.Еп.Артемије).Јер,евоштапосветомЗлатоусту
очекујегрешникапосмрти:„Лишавањецарства,геенскемуке,вечниокови,тама
најкрајња, отровни црв, шкргут зуба, жалост, тескоба, огњена река, вечно
неугасива пећ.”

Учење,дакле,какоСветогПисматакоиСветихОтаца,изражаваиочигледно
сведочи стварност мучења грешних душа за гробом, али природу тих мучења
покрива извесна тајанствена нејасност, јер је тако било Богу угодно.

Но све до сада речено, као и многобројна друга места која говоре о мукама
грешника у загробном животу, као и после Свеопштег Суда, расута по Светом
Писму, у суштини својој означавају једно те исто: грешне душе налазе се у
загробномживотууместуосудеигњеваБожијег,мучесе,итоуизвесномместу.
ЈерСветоПисмовелида јеЈудапослесмртиотишао„усвојеместо-είς τοί τόπος
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τής ίδιον „ (Д. А. 1, 25); а грешни богаташ из ада моли Патријарха Авраама да
пошаље Лазара кући оца његова да посведочи његовој браћи, да не би и они
дошли „у ово место мучења - είς τοί τόπον τούιον τής ίδιον βασάνου” (Лк. 16, 28).

А како ће онда у есхатону Бог бити „све у свему”? (I Кор. 15, 28), питају се
новопечени „теолози” и, по својој евклидовској логици, тврде „да то онда
искључује могућност неког места вечног мучења грешника, тј. пакла”. Али
божанска и богочовечанска логика ипак вели друкчије. Њу је, нема сумње,
најбољесхватиоиизразиодубокибогословскиумСветогМаксимаИсповедника,
када говори о обожењу човека, као његовом последњем циљу.

За Светог Максима обожење представља, пре свега, главни садржај
есхатолошких збивања, зато што пуно и савршено сједињење са Богом и
обожење,какочовека,такоицелокупнетвари,десићесепослеопштегваскрсења,
када ће Бог бити „све у свему”. Свој поглед о будућем васпостављању свега
(апокатастази),којећесезбитиубудућемживоту,излажесветиМаксимуједном
веома значајном одељку свога дела Одговори Таласију.

На том месту свети отац пише да ће на крају бити пуно васпостављање
целокупнестворенеприроде,јерћеБог„понеограниченојмоћисвоједобротесве
обухватитиусеби,ианђелеиљуде;добреизле”.Али ово сени укомслучајуне
подудара са оригенистичком апокатастазом (чија се апокатастаза повезује са
његовимучењемопреегзистенцијидуша), јерпоСветомМаксиму,премдаћеБог
обухватити у себи све, ипак неће имати сви исти однос са Богом, нити ће
пребивањеуБогубитизасвеизворвечногблаженства.Дакле,свиљуди„нећена
исти начин заједничарити са Богом”, него „сваки аналогно себи”. Ова аналогија
зависи од употребе од стране свакога његових природних сила. Судија свачије
употребе(илизлоупотребе)овихприроднихсила,биће„природнисмисао-ότής
φύσεωςλόγος”којићеиспитатикретањевољепрема„злуилидобру-προςτοφεύ
ή το εΰ”, по којој постајемо заједничари или отуђеници божанског живота.

Одавде постаје јасно да Свети отац не говори о „апокатастази” свега, као
оригенисти, јер по њему „по бићу, и вечном бићу -το ειΰαι καί το άεί εί” све ће
обухватити присутни Бог, али неће сви имати исто стање вечног живота, будући
даће„по...вечномблагобитију-τοάείεΰείναι(Богсадржаватиусеби)самосличне
себи свете анђеле и људе; а по злобитију - το άεί φεΰ είναι, оне који нису такви
били по настројењу воље своје”. Из овога излази да ће на крају, када се заврше
„времена и векови”, Бог као „почетак и крај свих бића”, као што је даровао свим
створењима постојање (биће - το είναι) по доброти својој, дароваће им и вечно
битије - τοάεί είναι (васкрснуће,дакле,игрешници). Јер јепотребнодацелатвар
добије нетљеност „у васкрсењу тела”.

Осврћућисе,очигледно,наоваисличнаместаСветогМаксима,отацГеоргије
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Флоровски закључује да ће Бог дати и повратити и грешницима све што су
изгубиликрозгрех,васпоставиће,дакле,њиховедушеупуноћиприроднихсила
и моћи њихових. Примиће они могућност духовног знања и моралног
расуђивањаипознаћеБога,мождаћечакизгубитиисећањегрехаиприближити
се Њему „знањем” - τή έπγνώσει. Али неће имати заједничарење (општење)
Његовихблага- (ούτήµεθέζει τώνάγαθών).Такоћеигрешнициимати„вечност”
(вечнобитије-άεΰείναι),алинећеиматиблагобитије(εΰείναι), јертонијемогуће
да буде даровано споља никоме, чак ни од самога Бога. За примање њега
(благобитија) и његово усвајање, потребна је сагласност слободне воље сваког
човека, изражене у подвигу љубави у земаљском животу.

Питање,дакле,будућегобожења,СветиМаксимразрешаваразликујућиначине
сједињењаБогасаљудима.Јер,поњему,Богсасветимабићесједињен„поблагодати
-κατάτήνχάριν”асанедостојнима-неблагодатно(παράτήνχάριν).Тосједињењеза
првећебитиизворвечногблаженства,азадруге-извормучења.БогбудућиСветлост,
за прве ће бити светлост која светли, а за друге огањ који опаљује, али не сагорева.
Овај начин сједињења Бога са људима у вечном животу, са свим последицама
његовим (вечно благобитије, или вечно злобитије), неће зависити од Бога, него ће
битиплодупотребеилизлоупотребенашеслободневољеуовомземаљскомживоту,
којинамједатдабисмоњимезадобиливечност,каоштопишеибожанскиПавле:
„Пазитедоброкакоживите...искупљујућивреме”(Еф.5,15-16).Тако,помишљењу
Светог Максима, не Бог, него сам човек припрема себи или вечно блаженство или
вечно мучење у дан Суда. Јер блаженство и радост стичу се само драговољним
саглашавањем воље човекове са вољом Божијом, по примеру који нам је дао
СпаситељиГосподнашИсусХристос.

Свети Максим, премда учи о васпостављању „природе”, ипак паралелно
подвлачикакобудућисуд,такоивечномучењегрешника.ПоследњиСудбићене
само „страшан”, него и „праведан”, на коме ће сваки добити сагласно према
земаљским делима његовим.

Превиђатисвеоворечено,имноштвотаквихместаовдененаведених,какоиз
СветогПисма,такоизделаСветихОтаца(јерјеинепотребнодаљепроширивати
идоказиватионоштојеочигледно),изасниватисвојуверу„употпуноуништење
грешника” на основу једног израза (όλεθρον) код светог апостола Павла, који је
богатузначењима(каоимногидругигрчкиизрази),измеђукојихимаизначење:
„уништење”и„ишчезнуће”,итакосупротстављатиапостолаПавлакакоГосподу
Христу,такоисамомсеби,најблажеречено,крајње јенеозбиљноинезаслужује
даље коментаре./.../ ” Владика Артемије је, дакле, јасно изложио Свето Предање
оовомпитању.Драгонамједа јеепископ Игњатијењегов једномишљеникутој
области.
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КАКО ПОБЕДИТИ СМРТ?

Усвомприручникузавероучитељесредњихшкола(стр.40)епископИгњатије
истичедачовекјединоузаједницисБогомуХристу,односноуЛитургијипостаје
истинска личност и бесмртан по природи „зато што је Бог, који нас својом
љубавључиниличностима,вечналичност.” Но,далијетопотпуноучењеЦркве
о победи над смрћу?

За надилажење смрти није довољно само сваколитургијско причешће на
евхаристијскомсабрањулокалнеЦрквеокоепископа.Потребноје подвижничкисе
СЕЋАТИСМРТИ(ранихришћанисуговорили:MEMENTOMORI!)Отомепише
митрополитЈеротеј(Влахос),укњизи„Господе,којечовек?”(стр.328-332):

>> Христово Васкрсење и, уопште узевши, живот Цркве надилази ужасне
последицеитрагичнуприродусмрти.Грехјежалацсмрти,атозначидаће,онда
када у личном животу човековом буде био укинут грех, бити укинута и смрт, и
човекћемоћидаживибесмртно.Јербесмртностнијесамоприродностањедуше,
она није загробни живот, већ надилажење смрти кроз живот у Христу.

Св. ап. Павле, који говори о греху као о жалцу смрти, пише: „А кад се ово
распадиво обуче у нераспадивост, и ово смртно обуче у бесмртност, онда ће се
испунитионаречштојенаписана:Победапрождресмрт.Гдетије,смрти,жалац?
Где ти је, пакле, победа? А жалац је смрти грех, а сила је греха закон” (1. Кор.
15,54-56).

Тумачење овога места које даје Св. Јован Златоусти је карактеристично. Он
вели да Христовим Васкрсењем не само да је укинута смрт, већ је уништена и
власт ђаволова. „Не видиш ли да је сакрушењем тираније смрти, Он, такође,
сатроисилуђаволову?” ПослеХристовогаВаскрсења,смрт„вишенијестрашна,
већјебаченаподногеикрајњепонижена,онајебеднаиништавна”.Стога,свако
коживиживотомуХристу„небојисеникога,нестрашисениодкога,онјеизнад
свију и слободнији од свију”. Према томе, истинита слобода јесте надилажење
смрти. Истинита слобода јесте слобода од смрти и греха.

Човек који живи у Цркви њеним светотајинским и подвижничким животом
одбацује жалац смрти, то јест грех. Ако се сетимо да у читавом светоотачком
Предањујасноговоридајегрехпомрачењеумаидаодтогпомрачењауманастају
страсти, онда ће нам бити јасно да слобода од смрти и од греха у ствари јесте
просветљењеума.Овозначидачовекнајпреморапроћикрозступањочишћења,
морадаизбациизсвогасрцасвезлепомисли,даодбацизадовољствоибол,ида
тектадаопитујепросветљењеума.Аондаонживиистинскислободнимживотом
који надилази смрт. Читав хришћански подвижнички живот се састоји управо у
овоме и управо ово јесте циљ и Светих Тајни и подвижништва.
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Хришћанин у Цркви опитује сећање на смрт. Он не само да не тежи да
заборави смрт и да је потисне у несвесно, он не само да не пориче стварност и
трагичникарактерсмрти,већонсећањенасмртнепрестанодржиусвомеумуи
натајначинстичеприродност,затоштојеуосећањусмртностиипропадивости
истинитост.

Сећање на смрт, које је почетак човекове слободе од трагичности смрти,
схватамо на два начина.

Први јесећањенасмртинаизвесносткрајабиолошкогживота.Овосећање,
заједносаразмишљањемобитовањудушепослетелеснесмрти,опојединачном
судупослеисходадушеизтелаиоваскрсењутелаоДругомдоласкуХристовом
када ће бити суђено свецеломе човеку, изазива у нама ужас и страх. Човек
размишља о греху и страстима које су овладале његовом душом, он се сећа шта
су све Христос и Апостоли учили о животу грешника и непокајника, и човека
обузима страх и ужас. То је страх и ужас од ступања на пут духовног живота.
Овај страх, појачан и сједињен са надом у љубав Божију и осећањем Цркве као
духовне Болнице, води човека ка духовноме излечењу и љубави, „која изгони
страхнапоље”(1.Јован.4,18)Постоји,дакле,страхпочетникаувери,којидолази
од свести о приближавању Суда и стварности ада, као и страх савршених, који
стоји у вези са осећањем љубави Божије. Човек који припада овој другој
категорији,бојисегреха,јерзнадагаонудаљаваодБогаидастварауњемуадску
атмосферу.

Друговидсећањанасмрт јестеблагодатносећањенасмрт.Кадасеодчовека
уклони благодат Божија, он почиње побожно да тугује и вапије. Као што је Ада-
мов грехопад имао последице за читаву творевину, тако и грех свакога човека,
односнопомраченостњеговогаума,имакозмолошкепоследице.Човектадаосећа
да јемртавзаБогаиончитавсветвидикаомртависвагдаумирућисвет.Ништа
га више не радује, ништа му више не пружа мир и срећу. Све је мртво. Човек, на
тајначин,схватадаонјестемикрокозмосумакрокозмосу,возглављењесвеколике
творевине. Будући да благодат Божија долази у срце човеково и кроз срце про-
жимателочовековоисвецеликозмос,идагубитакблагодатиБожијеимаужасне
последице за читав свет, онда то значи да је човек возглављење свецеле твари.

Може се рећи да је грех који ми чинимо тежи од Адамовог грехопада. Св.
Григорије Палама вели да многи људи криве Адама зато што је, послушавши
наговорђаволов,преступиосаветБожији„итимесвиманамадонеосмрт”.Али,
какокажеСв.Григорије,нијеистожелетидасеокусисмртоносниплодпренего
што се знају његове уништитељске последице и желети да га окусимо када, на
основу искуства, већ знамо какве ће то страшне последице имати. Исто ствари
стојекадасенашгрехупоредисагрехомАдамовим.Адамјесагрешио,аданије
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тачно знао шта је то грех и какве ће ужасне бити његове последице, док ми
грешимо,иаковећимамотоискуство.Св.ГригоријеПалама,дакле,каже:„Сваки
од нас је много достојнији осуде и прекора од Адама”.

Сећање на смрт, било као опитовање смртности или као осећање губитка
Божанскогаживотаусеби, јестедуховнидар,и,стога,опитнадилажењасмртии
нашега ослобођења од тираније смрти. Јер овај опит је, у оба наведена облика,
неодвојив од благодати Божије. Човек тек кроз надахнуће благодаћу Божијом
можедаопитујетаквастањаи јединонатајначинчовекможедасеослободиод
трагедије смрти. Управо због тога живљење у сталном сећању на смрт, односно
покајни„смртоцентрични”животјестезачовекаприроданиистинитживот,који
јесталносвестанприроднихграницачовековогживота.Крозосећањесопствене
смртности човек постаје друштвенији и преображава своје личне односе са
другима.

Св. Филотеј Синајски пише да се сећањем на смрт стичу многе врлине.
„Сећање на смрт рађа жалост (по Богу); сећање на смрт помаже владању собом
усвему;сећањенасмртјеподсећањенаад;сећањенасмртјемајкамолитвеисуза;
сећање на смрт чува срце и одвојеност од ствари вештаствених; сећање на смрт
је источник стражења и расуђивања. Све ово, пак, заузврат рађа у човеку
двоструки страх Божији. Уз то, избацивањем страсних помисли из срца човек
пригрљава многе од заповести Господњих”. Ослобођење од смрти се остварује
животом у Христу, и тада личност осећа неотуђиви мир у срцу, љубав према
свимљудима,чакипремасвојимнепријатељима,слободуодсвакетиранијекоју
створене ствари желе да наметну човеку, ненарушено сећање на Бога.

Желелибисмодаразмотримојошнекекарактеристичнезнакекојипројављују
надилажење смрти, односно човеково ослобођење од ужасне тираније смрти.

Први знак јестетајдаселичностнеплашисмртинитисмртногачаса.Такав
човекнесамодавишенијеробстрахаодсмрти,већ,наизвестанначин,и„тежи”
ксмрти.Наравно,његоваантиципацијасмртинестојинастановиштудаонжарко
ишчекујесмрткаоодмориослобођењедушеодсопственогатела,каоштосуто
мислили платонистички философи, већ на становишту да смрт јесте могућност
засусретсаХристомиослобођењеодпроменивостииисквареностибиолошкога
живота.Идодалибисмодасетакав човекрадујештомусесмртничассвевише
ближи. Ово изражавају речи Св. ап. Павла: „Јер је мени живот Христос и смрт
добитак.Али,ако јеживљењеутелуплодоноснозамоједело,онданезнамшта
да изаберем. А обузима ме обоје: имам жељу умрети и са Христом бити, што је
много боље; али остати у телу потребније је вас ради” (Филипљ. 1,21-24).

Другизнакјестепрозрењеочасусмрти.МногимСветима,какодревнимтако
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и новијим, Бог је дао да унапред сазнају за час своје смрти и да се припреме за
њега. Они су унапред видели час своје смрти и чекали га са радошћу.

Трећи знак је благодатно суочење са смрћу, кад она дође. Св. Атанасије
Велики описује блажену кончину Св. Антонија Великог. Пошто је Св. Антоније
побеседио са онима који су били присутни и пошто их је целивао, „он испружи
ноге,алицемупрелитихарадост,јеронкаонапријатељесвојегледашенаАнгеле
који беху дошли да му душу пренесу. И одмах усну и придружи се Светим
Оцима”.

Четвртизнакјестедуховнаславачовекакојијепобедиогрехисмртпречаса
свога одласка из овога живота. Карактеристичан је пример Св. Сисоја Великог.
Када му се приближио смртни час, он је био окружен многим оцима, и тада је
„његоволицезасијалопопутсунца”.Онјетадарекао:„Погледајте,авваАнтоније
долази!” А мало потом и: „Погледајте, хор Праведника долази!”. И опет његово
лицезасија јошблиставије...Ималопотомопетрече:„Погледајте,хорАпостола
долази!”, и сијање лица његовог се удвостручи. Тада они који бејаху присутни,
видевши да он са неким разговора упиташе га да им каже са ким беседи. Он им
одговори:„Ангелидођошедамеводе,ијаихпреклињахдамидопустедасејош
мало покајем”. А када му оци рекоше да нема више потребе за покајањем, он
одговори: „Заиста не знам да ли сам уопште и почео да се кајем!” Тек тада оци
разумеше да „он беше савршен”. Тада одједном његово лице постаде као сунце.
И он рече присутнима: „Погледајте, Господ долази и говори: „Донесите ми
изабрани сасуд из пустиње!'“. И тада он уједном испусти душу. „У соби тада
блесну муња и читава келија се испуни сладосним миомирисањем”.

Пети карактеристични знак јесте дар блажене смрти, односно светитељско
мучеништво.СмрткрозмучеништвојезаистадарблагодатиБожије,затоштото
није ствар наше воље, већ - опит обожења, који је јасан показатељ надилажења
смрти.Мучеништвоје,заправо,плодбоговиђења,знакдасеХришћанинсјединио
са Христом и примио мученичку благодат. Ово значи да опит обожења
преображава и душу и тело. Мучеништво је, по богословском објашњењу Св.
Григорија Паламе, дар блажене смрти и знак надилажења смрти.

ГоворећиоСв.ЈовануПретечи,анарочитооњеговомусековању,Св.Григорије
Палама пише да Крститељ Христов „није требало да претрпи природну смрт”.
Није било неопходно да он умре на природни начин, зато што је природна смрт
последица Адамовога преступа. Али, Свети Претеча није био дужник греха, јер
јебиослугазаповестиипослушанБогуодутробематерине.Светиживеврлински
и у преданости Богу, те је због тога „насилна смрт за њих много прикладнија од
мирне (природне) смрти”. Управо због тога јеХристос умро на овакав начин.
БудућидајегрехкаожалацсмртиуСветимаукинут,најприроднијиначинодласка
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из овога живота за Свете јесте управо кроз мучеништво, то јест кроз насилну
смрт.

Светитељи, надахнути благодаћу Божијом, ослободили су се власти смрти.
Ово није имагинарно ослобођење, већ стварно ослобођење, јер је везано за
човекову слободу од греха као и за ослобоћење ума од потчињености разуму,
чулима и уобразиљи. << каже митрополит Влахос.

Зато прича о ослобођењу човека из ропства трулежности уопште није
једноставна. Она је „знојава” од подвижничког зноја и „крвава” од мученичке
крви. И овде није довољно сабрати се ЕПИ ТО АВТО да бисмо били слободни.
Човек мора узрасти до светости да би се ослободио. О томе митрополит Јеротеј
(Влахос) каже следеће:

>> Оно што смо до сада рекли било је неопходно да бисмо схватили границе
људскеслободе,каоидабисмосхватиликакослободадејствујеуСветима.Каошто
ћемотовидетиуономештоследи,слободнавољаСветога,управозбогтогаштоје
он прожет Божијом благодаћу, свагда се природно креће к добру. Када кажемо
„Свети”мислимонаобоженуличносткојаучествујеуБожијојобожујућојенергији.

Св. ап. Павле сведочи на овакав начин: „А живим - не више ја, него живи у
мениХристос”(Гал.2,20).ОнјебиосигурандаХристосживиуњему,анадругом
местуон,такође,каже:”Угледајтесенамене,каоијанаХриста”(1.Кор11,1).Св.
ГригоријеПалама,носитељистогаОткривењатумачећиовоучењеАпостолово,
вели: „Зар не видиш јасно да благодат јесте нестворена? И не само да је таква
благодатнестворена,већје,такође,иучинаковаквеенергијеБожије-нестворен;
и велики Павле, не живећи више временски живот већ живот Божански и вечни
(у њему) обитавајућега Логоса, постаде беспочетан и бесконачан по благодати”.
И мало касније: „Павле беше створено биће док не поче да живи животом који
долазипозаповестиБожијој;тадавишенеживљашеовимживотомвећживотом
којисеБогом усели уњега,ипостаденестворенпоблагодати,односноонајкоји
свецело има (у себи) једино Живога и делајућега Логоса Божијег”.

ИзАпостоловихречиитумачењаСв.ГригоријаПаламе,тогнајизванреднијег
међу богословима, јасно је да човек који се сјединио са Христом, који је стекао
просветљење и обожење, по благодати Божијој постаје нестворен и беспочетан,
зато што има Живога Христа у себи.

Св.МаксимИсповедник,тумачећиречиСв.ап.Павлада јеМелхиседек,који
је био предображење Христа, био „без оца, без мајке, без родослова” (Јевр. 7, 3),
пише:„Личносткоја јеумртвиласвоје земаљскестрасти,потпуноискоренивши
вољу плоти у себи и одбацивши привезаност за исту, (привезаност) која отима
љубавкојудугујемоискључивоБогу; (личност)којасеодрекласвегаплотскоги
светарадиБожанскеблагодати...-такваличностпостаје,попутМелхиседека, 'без

148



оца,безмајке,безродослова'. ЈерзбогсједињењасаДухом,којесезбивауњему,
њиме више не могу да владају ни плот нити природа”.''

СвакиХришћанин,кадасесјединисаХристом,обожујесеиосвештавасе,те
свецелоњеговобићеи,нанекиначин,ињеговаслобода,која јесвагдапослушна
вољи Божијој, бивају прожети Христом. У том смислу можемо рећи да нам је
Христос Својим Ваплоћењем даровао слободу. Он нас је ослободио од греха,
смртииђавола,имиживимотуслободукрознашепоновнодуховнорођење.Св.
Никола Кавасила карактеристично каже: „Када се Он попео на Крст, и умро и
васкрсао,збилосеослобођењеродаљудског,бехуобновљениобликикрасота,и
припремљени нови удови.”

Већсмовиделидаизазовзаслободујестесамадатостбитовањаидатоствара
битијни проблем за човека. Али, поновним рођењем у Христу, које се збива у
Цркви,људипревладавајуовајбитијнипроблем.Икаоштоизмеђубиолошкоги
духовногрођењапостојивеликаразлика,постоји,такође,ивеликаразликаизмеђу
борбе која стоји у вези са датошћу битовања и могућности самоодређења новог
битовања. Човек се духовно рађа драговољно. Ово духовно рођење има дубљи
смисаоиодсуштинскогајезначаја.Св.ГригоријеБогословговориотрирођења.
Прво рођење јестебиолошко, од родитеља; друго рођење јестекроз Свету Тајну
Крштења, чији је Отац - Бог, а треће рођење је кроз сузе, а отац овога рођења је
сам човек. Да се изразимо речима Св. Максима Исповедника, првим рођењем
улазимоу„битовање”,другиму„добробитовање”,атрећим,које јеистоветноса
васкрсењем, у „свагдадобробитовање”.

„Човек је позван на нови живот и ако одговори на тај позив, он се рађа за
„свагдадобробитовање”, превладавајући изазов и искушење којима је изложен
самом датошћу сопственога битовања. А будући да обожена личност, по
благодати Божијој,постаје„нестворена”,„беспочетна”и„безродослова”,човек
тиме задобија слободу која је апсолутна у оквирима људских ограничења и
датости.БудућидасењеговаслободатададвигакБогукрозљубав,учовекувише
нема амбивалентности, његова слобода дејствује природно и, на тај начин, он
постајебогпоблагодати,будућидаодбацујенесавршеностсвоје(пале)природе,
на шта указује његова борба за сабраност ума.

Св.СимеонНовиБогословвелиданашесамоодређење,нашаслободнавоља
небиваукинутаСветимКрштењем,„већнамСветоКрштењедарујеслободуда
вишенеробујемођаволупротивнашевоље”.СветоКрштењедајечовекуслободу
дагавишенетиранишунињеговежељениђаво.ПослеСветогаКрштењапоново
зависи од нас да ли ћемо драговољно испуњавати заповести Божије или ћемо,
пак,скренутисаовогапутаивратитисеђаволукрозпристајањенањеговелукаве
обмане.
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Св. Дијадох Фотички, говорећи о жељи за самоодређењем, вели да слобода
јесте жеља словесне душе која се спремно „креће ка ономе што жели”. Св.
Дијадох нас зато саветује да приморавамо душу да се креће искључиво према
добру. Када се слобода креће према добру, она испуњава своју сврху и креће се
природно.

Исти Светитељ пише да су сви људи саздани по образу Божијем. „Али, да
битују и по подобију Његовом дато је једино онима који су, кроз велику љубав,
своју слободу учинили послушном Богу”. „Тек када престанемо да припадамо
самосебимипостајемосличниЊему,Којинасје,крозљубав,измириосаСобом”.
Из ових Светитељевих речи јасно се види да подобије припада Светима који су
умртвили своје страсти и своју слободу учини послушном Богу кроз љубав. Он
наглашава неопходност потчињавања наше слободе Богу, али и то да до тог
потчињавања долази кроз љубав. У ствари, слобода се једино кроз љубав креће
и дејствује природно.

Можемо додати да је управо „љубав једино остварење слободе на битијни
начин”.Истинскаслободасенеможеизразитибезљубави,јербезљубавислобода
губисвојбитијнисадржај.Атозначида„личносностпостављаследећудилему
људском битовању: или слобода као љубав или слобода као негација”.

Код Светих видимо сапостојање љубави и слободе. Они стварно воле Бога,
реклибисмо,чак,ииступљенски,истогањиховаслобода,будућиослобођенаод
свих примеса и слабости, јесте усмерена једино к Богу, и креће се природно.
Светитељи су, дакле, на овај начин, истинити људи, односно они које обично
називамо истинитим личностима. << каже Влахос.
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ИКОНА И ИКОНИЧНОСТ

УЧЕЊЕ О ИКОНИЧНОСТИ

Учење о иконичности, на коме се често настојава у наше дане (један од
његових заговорника је и епископ Игњатије Мидић), веома је значајно за Свето
Предање ЦрквеодИстока.ЗбогтогаштосеоноСрбимачестонудиунепотпуном
виду, решили смо да га изложимо речима угледног руског теолога и филолога,
Валерија Лепахина, аутора књиге „Икона и иконичност”.

У предговору за своју књигу („Све је икона, све је иконично”), Валерије
Лепахинкаже:„СрединомIXвекауВизантијизбиосеважандогађај:установљен
јеновипразник-ПобедеПравославља.Одтогдоба,упрвунедељуВеликогПоста
Црква тај празник обележава нарочитим празничним богослужењем.

Шта је повод за установљење овог празника? Најкраће речено - икона. То је
данпобедеиконопоштовањанадиконоломством.Богословскопоштовањеикона
победилојенаVIIвасељенскомсабору787.године.Алитекпослеполавека,843.
године, први пут је обављен чин Победе, који је заувек сјединио икону и
Православље. Сада се једно без другог не могу замислити.

Кад кажемо „Православље”, имајући у виду сву пуноту и све јединство
православног богословља и догматике, погледа на свет и светопознања,
православногбогослужењаиуметности(иконопис,црквенакњижевност,музика,
архитектура),православногцрквеногживотаисвакидашњег„оправослављеног”
начина понашања, очито подразумевамо да у свим тим, по свом карактеру
најразличитијим, пројавама православности лежи један темељ, делује једно
свеопште начело, а као последица тога лако се проналазе признаци истог типа,
којидозвољавајудасенештоповежесПравослављемилиискључиизњега.Које
је то свеопште начело?

Св.Оцисупојам„икона”користилиумногоширемсмислуноштојеонајна
који смо ми данас навикли. Сав Богом саздан свет они су схватали као икону
Божју,каоделосавршеногУметника.АпостолПавле називаИсусаХристаСина
Божијег, „иконом Бога невидивога” ( Кор. 4, 4). Бог је, по Светом Писму, саздао
човека „по своме лику” (у грчком тексту, дословно - „по Својој икони”). По
одређењу преподобног Максима Исповедника, Црква је - такође икона. Храм и
његов олтар су - иконе Царства Божијег, Небеског Јерусалима и преображеног
космоса. Епископ и свештеник су - иконе Христа. Еванђеље је вербална икона
Христова. Врсте црквене књижевности какве су тропар или акатист, проповед
или житије су вербалне иконе - и по свом садржају, композицији, структури, по
принципима избора материјала, и по својој унутрашњој вези с невидљивим

151



светом,какојемсусамиусмерениикакојемсукадридаузводечовека.Могућност
коришћења појма „икона” у односу на православне појаве је изузетно, а можда
и неограничено, широко: све је икона, све је - иконично. Победа Православља је
торжество иконопоштовања, иконоликости.”

Указујућинатодагрчкареч„икона”умногимјезицимаиданасостајетуђица,
Лепахин нас упозорава да се тиме губи многоликост значења ове речи
(„изображење”, „лик”, „образ”, „мислени лик”, „представа”, „виђење”, „упо-
добљење”) у грчком језику. Васпитани на сасвим другим појмовима, данашњи
људи тешко поимају богатство речи „икона”.

Св.апостолПавлејечестоговориооСинуБожјемкаоИкониБоганевидљивог.
ДокјеАдамстворенПОикониБожјој,Христос,ВаплоћениСинБожји,ЈЕСТЕикона
Оца.Св.ЈованДамаскинјеуказаонатодаСинБожјииз-ОБРАЗ-ава(иконизује)Оца,
каоштојеирекаоФилипу:„КовидеМене,видеОца”(Јн.14,9)

ПочемујечовекиконаБожја?ПреподобниАнастасијеСинаит(VIIвек)каже:
„О томе тумачи изражавају многа и различита мишљења. Једни веле да „по
Божјемликуиподобију” подразумевацарствујућеисамовласноначелоучовеку,
други - разумно и невидљиво начело душе, трећи - нетрулежно и негреховно
начело,кадасеАдампојавионасвету,инакрају,четвртитврдеда јетуизречено
пророштвоокрштењу”.Овамишљења,поСв.Анастасију,непротивуречеједно
другом, него се допуњавају. Он додаје да је Бог, по икони и подобију Свог
Тројичногбитија,унассместио„некуупечаћенуједносуштнутројичност,којасе
познаје као јединичност”, при чему је душа саздана по „упечаћеном подобију, а
не по природној једнакости са Тројицом”. Зато: „Познај Бога не споља, него
унутар себе”, каже Свети, и додаје да душа и тело на различите начине носе лик
Божји,тврдећидаје„једнадушаунамасазданапоикониједногБожаства,адаје
спој душе и тела у нама (саздан) по икони Ваплоћења Логоса”. То, по Лепахину,
значи да је „душа људска саздана по невидљивој Икони Христа у Његовом
предвечном постојању. Као духовно - телесно биће, цео човек собом пројављује
икону ваплоћеног Господа, он је праслика и предизображење (преп. Анастасије
овдеизлажеисторијуискупљењачовекаСпаситељемкаоизобратнеперспективе)
Боговаплоћења”.

ПреподобниСимеонНовиБогословвидеојетројичностчовековууприсуству
у нама ума, речи и душе. Он каже: „По икони Речи (Логоса, Слова) нама је дата
реч, јерсусловесни(логосни)одСлова (Логоса)... Заиста једушасвакогчовека -
словесна икона Слова (Логоса)... Имајући ум и реч, она (душа) има их као по
природинераздељивеинесливене,каоиједносуштне(поикониТројице,В.Л.)...
Акотиуклонишједноодовотроје,одмахћешудаљити,наравно,све...Бездуше
немогудапостојениум,ниреч”.Преп.ГригоријеСинаитвели:„Каоштоучовеку

152



постоје ум, реч и дух; и нити је ум без речи, нити је реч без духа, него су свагда и
једноудругомисамизасебе.Умговорипомоћуречи,аречсејављапомоћудуха.
ПоовомпримеручовекносибледиликнеисказивеипочетнообразујућеТројице,
показујући и овим своју сазданост по лику Божјем”.

Св. Василије Велики каже да се лик Божји у човеку састоји у поседовању
Божаственихсвојстава.(ИСв.ГригоријеНисијскивидисржликаБожјегучовеку
уукупностиврлина,којимајеБог,каобојама,даодаЊеговликунамапроцвета.)
Катафатично (потврдно) богословље, по Св. Дионисију Ареопагиту, нуди нам
именаБожја(Сушти,Живот,Ум,Премудрост,Истина,Логос(Реч),Љубав,Добро,
Светлост, Красота, Воља, Слобода, итд.) Сва ова имена подједнако се могу
применити и на Оца и на Сина и на Светога Духа, и то су имена Св. Тројице. У
човеку су та својства само „одрази” Божанских својстава: она су ограничена и
могу се неправилно развити и користити. Лепахин каже: „На пример, једно од
именаБожјихјеЖивот:тојеЖивот„надживотнииживоначални”(Св.Дионисије
Ареопагит),Животвечни,неподвлашћенсмрти,Живот,КојиимаизворуСамом
Себи, Живот Који саздава сваки други живот. У човековом лику то својство је
ограничено својом зависношћу од Бога - извора Живота. Али, осим тога, човек
тај дар Божји, то боголико својство може да користи не ради обретања Живота
вечног, не ради свецелосног уподобљавања тог својства Његовим Божаственом
Прволику, него ради порицања Живота, коначног затамњивања лика Божјег у
себи, на улажење „широким вратима” у вечну пропаст. Такву могућност човек
имаикадсуупитањусвадругабоголикаиБогоммударованасвојства-Слобода,
Воља, Љубав.”

По Светом Василију Великом, као предобразитељ Ваплоћења Сина Божјег,
КојијетелољудскоузеонаСебе,човекјеисвојим„телеснимликом”иконаБожја
- јер, понављамо, Логос узима ЉУДСКО ТЕЛО.

Упојам„лика”,„иконе”Божје,морасеукључитиисхватање„подобија”,као
динамичкогчиниоцачовековогкретањаодсвоједатостикасвојојзадатости („Ко
се из човека не пење у Бога, силази у звер”, каже песник Љубомир Симовић).
Очишћење иконе Божје у себи значи повратак изгубљеном богоподобију. Зато
су свеци ПРЕ-ПОДОБНИ, јер су то подобије остварили.

Прегреха,уАдамусуиликиподобијеблисталипрвобитномчистотом.После
грехопада, човек као икона Божја бива потамњен, и губи своје подобије. Светац
подвигом, молитвом и врлинама, задобивши благодат Божју, васпоставља
подобије Тројице у себи, и јавља га свету, пре свега као пре-подобност
(пресличност) небеском Архетипу Светости - Једином Светом, Господу Исусу
Христу, у славу Бога Оца.
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ИКОНА БОЖЈА У ЧОВЕКУ
(По Панајотису Неласу)

ЕпископИгњатијеиконуБожјусводисамонаслободу („Човекјечовек,тојест
личност,иконаБожја,управозатоштоимаслободуиштојепозвандасвојоднос
саБогом,којимудајепостојање,заснујенаслободи”,кажеон.)Овоје,унајмању
руку,редукционистичковиђењељудскеиконичности.Светоотачкоучењејемного
ширеидубље,иизлажегаПанајтотисНеласусвојојкњизи„ОбожењеуХристу”.

Пре свега, Оци Цркве од Истока указују на апофатичност православне
антропологије. Јер, ако је Бог неспознатив, онда је и човек, саздан као Његова
икона, неспознатив, како је говорио Свети Григорије Нисијски (али и Његош:
„Тајна чојку човјек је највиша!”) Христос - икона невидивог Бога (Кол. 1, 15-18)
је архетип по коме је човек саздан. Као икона Иконе (Логоса Очевог), човек је
икона зато што је

1. РАЗУМАН
Панајотис Нелас каже да је „исправније рећи да је човек разуман пошто је

створен као икона Христа, Који је ипостасни Логос Очев”. Разумом (логиком)
учествује у Логосу Божјем, и разум му је дат да би остао у стању блаженства.

2. СТВАРАЛАЦ
Као икона Логоса, човек је стваралац. Св. Климент Александријски вели да

„човек сарађује с Богом у довођењу људи на свет”.
3. САМОВЛАСТАН
Пошто је Христос свемоћни Господ и Цар, људи су самовласни. Свети

Григорије Нисијски вели: „Чињеница да је наша природа икона Природе Која
владанадсвимствариманезначиништадругонегодајенашаприродастворена
као самовласна”.

4. СЛОБОДАН
Човек није роб никакве спољње нужности, него га сопствена воља води ка

ономе што га задовољава. Он је слободан јер је икона Апсолутно Слободног.
5. ОДГОВОРАН ЗА ТВОРЕВИНУ
Човек је икона Христа, Васпостављитеља и Спаситеља свих људи и целе

твари.Затојеонодговоранзасвутварињеноваспостављањекаосредиштесвега
онога што је приведено у битије.

6. САСТАВЉЕН ОД ДУШЕ И ТЕЛА
Човек је икона Христа, Који је ипостасасно јединство Творца и творевине,

Божанства и човечанства (нераздељиво и несливено). Као такав, а човек је у
средишту творевине, јер неразделним и несливеним сједињењем душе и тела
уједињује невидљиву (ангели) и видљиву (материјални свет) творевину Божју.
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7. ПРИРОДА И ЛИЧНОСТ
Као икона Сина Божјег, једноприродног Оцу и Духу, а ипостасно од Њих

Различитог, човек је и природа и личност, особена по љубавној склоности ка
заједничарењу, свесном личном постојању у времену...

Као икона Логоса, незаситив је Божје Премудрости и знања. Жеља за
безграничношћуибесмртношћуплодјељудскелогосности,алиивапајзамиром
иправдом.Онјебићекомејезаповеђенодапостанебогпоблагодати.Неласзато
каже:„Суштиначовеканеналазива јеутвариодкоје јесаздана негоупраобразу
на чијој основи је обликована и коме тежи”.

Праобраз човека је Ваплоћени Логос. По Св. Григорију Нисијском, ум смо
добили да бисмо могли да познамо Христа, жељу да бисмо се кретали ка Њему,
памћењедабисмоГадржалиусеби.Онкаже:„СтариАдамнијемоделзаНовог,
него је Нови Адам модел за старог”. Праслика човекова дакле није само Логос,
него Ваплоћени Логос. Као прворођени целокупне творевине (Кол. 1, 15-17),
Христос је „најузвишеније остварење човека” (Нелас).

Нелас додаје: „Чињеница да је Адам створен по икони Христа повлачи са
собом то да је његово призвање било узрастање до Праобраза, или, прецизније,
дабудеочишћенидазаволиБогатакоснажнодаБогприступиидасенастаниу
њему да би Логос ушао у ипостасно јединство са човеком, и да, јављајући се у
историји као Христос, пројави Себе као Богочовек”. По Светом Максиму
Исповеднику,тоје„блаженикрај”радисвегајесвестворено.ПоСветомНиколи
Кавасили, Бог је саздао људску природу да би једном од њих узео Себи Мати и
ваплотио се. Хитајући ка Праобразу, човек постаје самопревладавајуће и само-
надилажеће биће. То јест, он се од иконе мора кретати ка подобију.

Понављамо: свођењечовекакаоиконеБожјенаслободу је -редукционизам.
Јер, као што смо видели, човек је икона Божја по разуму, стваралаштву, само-
власности, слободи, одговорности за творевину, по сазданости од душе и тела и
по томе што је и природа и личност. Али, наравно, и по НЕПОЗНАТИВОСТИ -
он никада не може бити до краја дефинисан и изучен.
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ПРАВОСЛАВНО БОГОСЛОВЉЕ О ЛИЧНОСТИ

Начин битовања и ипостас

МитрополитЈеротеј (Влахос)сматрадаје јакоопаснотврдитидаје„ипостас
начин битовања природе”, што се у савременој „ипостасиологији” веома често
среће. Ево шта он каже:

>> Напор да се појми смисао ипостаси-личности често води наше мишље-
ње у философију, што има за последице западање у различите богословске
грешке. Једна од њих јесте тврдити да „ипостас јесте начин битовања
природе”.Овајисказсматрамозначајним, јеронпредстављаполазиштезамнога
тумачењаличности-ипостасизакојамислимоданисуисправнасаправославног
светоотачког становишта. Појмови „ипостас” и „начин битовања”, које данас
многи користе у својим богословским есејима, требало би да се тумаче у
православном контексту, на начин на који су их користили Свети Оци Цркве.

Покушаћемодаобјаснимо,наштојемогућеједноставнијиначин,даипостас
није начин битовања природе, већ да ипостасно својство јесте начин битовања
ипостаси.

Кападокијски Оци, а нарочито Св. Василије Велики, увели су први у бого-
словљеизразе„узрокбитовања”и„начинбитовања”дабиоповрглиЕвномијеву
јерес. Све до тада Свети Оци нису много говорили о суштини Божијој, јер су
зналинаосновусвогаопитада јесуштинаБожијаневидива.Усвојимбоговиђе-
њима, Свети су сазрцавали славу Божију, Његову нестворену енергију. Бог се
јављакаосветлост,којајестеЊегованестворенаслава.Икадасубилиприморани
да говоре о суштини Божијој, Свети Оци су говорили о надсуштој суштини.

Јеретик Евномије је, користећи се Аристотеловом логиком, чувао јединстве-
ност Божију и Његово једноначалије, пројектујући нерођеност као суштину, из
чега су, онда, Син и Дух Свети били искључени. Према томе, Син и Дух Свети,
по Евномију, нису попут Оца ни по суштини, нити по енергијама. Али, уколико
нерођеност јестесуштинааСинјерођенодОца,ондатозначидаСиннемаисту
суштину као и Отац, и да је, према томе, створен. Исто важи и за Духа Светога.
Св. Василије Велики, одговарајући јеретику Евномију, тумачи речи Христове:
„Идем Оцу, јер је Отац Мој већи од Мене” (Јн. 14, 28) у вези са са местом из
ПосланицеФилипљанимаСв.ап.ПавладаХристос„будућиуобличјуБожијем,
није сматрао за отимање то што је једнак са Богом” (Филипљ. 2,6). Ако би било
истина да, како је Евномије тврдио, нерођеност јесте суштина и ако би се
именовање„Отац”односилонаенергију,аненасуштину,ондабисмодошлидо
погрешногзакључкадајеенергијавећаоддела.Али,тадамногаместаизСветога
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Писма у којима се говори о томе да је Син једнак Оцу не би могла да се тумаче.
Наравно, да су оваквим мњењем јеретика настале многе заблуде.

Св.ВасилијеВелики,тумачећиХристоверечидајеЊеговОтацвећиодЊега,
велидаово„већи”можеозначаватиилипореклоиливећумоћилипрвенствопо
части или важности. А будући да се Логос Божији не може сматрати нижим од
Оцанипосили,нипочастииниповажности,ондајеОтацвећиод Синаједино
у погледу порекла, или, као што то Св. Василије Велики крактеристично
наглашава - „због порекла”. Према томе, Св. Василије Велики вели да у овом
еванђелском одломку реч „већи” указује на узрок порекла и на начин битовања:
„Отацсеупогледупорекланазивавећим”.Идаље:„Даклеоноштопреостајеод
онога што рекосмо о ономе (да је Отац) 'већи' јесте начин (битовања), односно
изворипорекло”. ОвозначидаОтацјестенерођени,даСинјестерођениидаДух
Свети исходи. Порекло Синовљевога битовања јесте у Оцу и Дух Свети има
СвојепореклоиузрокбитовањауОцу.Отацјебезузрочни,атозначидаОннема
порекла.

Према томе, начин битовања Сина, по Св. Василију Великом, јесте начин на
који Син битује, а то је рођеност, док начин битовања Духа Светога јесте начин
на који Дух Свети битује, а то је исхођење. Ово значи да порекло битовања Две
ЛичностиСветеТројицејестеОтациЊиховиначинибитовањајесурођеност(за
Сина)иисхођење(заДухаСветога),ионисеназивајунепоновивимипостасним
својствима.

Са појмом „начин битовања” срећемо се,такође, и код Св. Јована Дамаскина
који га примењује на нерођеност Оца, рођеност Сина и исхођење Духа Светога.
У једном карактеристичном одломку Св. Јован Дамаскин каже:” Јер иако и Дух
СветиодОцаисходи,тонебиварађањем,негоисхођењем.Тоједругачијиначин
битовања,непојмивинесазнатив,каоштојеирођењеСина.ЈерсвештоОтацима,
Синовљево је, осим нерођености, која не указује на разлику у суштини нити у
достојанству, већ у начину битовања”.

Из наведеног одломка јасно је да се начин битовања односи на ипостасна
својства и да Син и Дух Свети имају исту суштину као и Отац, али да у начину
битовања Оца, који јесте нерођеност, не учествују Син и Дух Свети. Све осим
ипостасних својстава, то јест њихових начина битовања заједничко је Трима
Личностима Свете Тројице. Управо због тога не стоји тврдња да ипостас јесте
начин битовања природе, зато што је природа једна свим Личностима Свете
Тројице, док начин битовања Ипостаси није један.

Становиште да „ипостас јесте начин битовања природе” подсећа на
савелијанство и води у њега. Савелије је сматрао да се Бог јавља кроз различите
ЛичностииуСтаромиуНовомЗавету.УСтаромЗавету,Богсејављаподмаском-
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личношћу (προσωπον) Оца, а у Новом Завету под маском-личношћу Сина, и у
животу Цркве под маском-личношћу Духа Светога. Према томе, у складу са
оваквим ставом, личност-ипостас има значење маске, односно личност не стоји
у вези са ипостасју већ је личност напросто спољашње покривало бића.

Али,оватврдњанестојиитоизједногјошозбиљнијегразлога,којијеизведен
из онога што је до сада било речено. Ипостас не може бити начин битовања
природе управо због тога што начин битовања стоји у вези са ипостасним
својствима (нерођеност, рођеност, исхођење), а то онда значи да суштина Сина
(ако уопште можемо да се изражавамо на овај начин, будући да суштина не
постојибезипостаси)нијерођенаодОца,нитисуштинаДухаСветогаисходиод
Оца, већ да Отац „дели” Своју суштину са Сином и Духом Светим, као што то,
на православни начин, излаже о. Јован Романидис. Постоји једна суштина, али
ипостаснасвојства(нерођеност,рођеност,исхођење)нисузаједничка.Поредтога,
суштина нема ипостасна својства, већ су ипостасна својства стварне особине
ипостаси, личности. Стога, суштина или природа нема начин битовања, већ то
припада личности односно ипостаси.

Да бисмо дошли до овог важног богословског закључка, желели бисмо да
подвучемо пет момената који су, по нашем мишљењу, врло значајни.

Прво.Овостановиште јеформулисанозатоштосеипостаснасвојствачесто
бркају са ипостасима. Ипостасна својства припадају ипостасима, али нису
апсолутно истоветна са њима. По Св. Таласију ми ипостас одређујемо као
„суштинусапојединачнимсвојствима”. „Такосвакаипостаспоседујеионошто
је заједничко суштини и оно што припада појединачно свакој личности”. Према
томе, свака ипостас је сачињена од суштине и ипостасних својстава. И док се у
суштини учествује неделиво, појединачност ипостаси остаје непроменива и
неуклонива.ПоСв.ЈовануДамаскину,свеонопочемусеједнаипостасразликује
од сваке друге ипостаси исте врсте и суштине назива се ипостасним својством.
Блажени Теодор Раитски одређује ипостас на следећи начин: „Ипостас је оно
што постоји и што је суштинско, и у чему свеукупност пројавности постоји као
у јединственој подлежећој ствари и енергији” а Св. Григорије Палама учи да
постоји разлика не само између суштине и ипостаси, већ и између ипостаси и
ипостасних својстава. Ипостасна својства нису исто што и ипостас, већ су
„својстваипостаси”.ПротивнициСв.ГригоријаПаламесупотпунопоистовећи-
валиипостасиипостаснасвојства.Св.ГригоријеПалама,ослањајућисенаСвете
Оце, одређује ипостасна својства као „енипостата (оно што је уипостасено,
уличностњено), али не као ипостас”. Према томе, ипостасна својства, која су
начинбитовањасвакеипостаси,непоистовећујусепотпуносаипостасју,будући
да се ипостас састоји од суштине и ипостасних својстава.
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Друго.Неможесе,дакле, говоритидапостојисуштинакојанијеуипостаси,
као што се не може говорити ни о „антитези између природе и ипостаси
човекове”.ПоСв.ЈовануДамаскину, „немабезипостаснеприроденитибезличне
суштине, зато што је суштину и природу могуће замислити само у личности,
односноуипостаси”. Прематоме,минеможемопојмитисуштинунезависноод
ипостаси, а још мање можемо схватити супротстављеност природе и ипостаси.
Ово се може рећи једино са философског становишта, али не и са богословског.
Свети Оци, сасвим сигурно, говоре другачије, казујући да постоји супротстав-
љеност између природе, која је пала услед грехопада, а у коју су ушли смрт и
пропадивост, и ипостаси која мора да се ослободи палости. Али, ово се не сме
мешати са природом или суштином која, са ипостасним својствима, твори
ипостас.

Треће. Суштина или природа Божија је потпуно непозната, невидива,
несазрцива и непричасна човеку. Човек познаје и учествује у енергији Божијој,
која се јавља кроз ипостас. По Св. Јовану Дамаскину, природа је једно, енергија
друго, делање треће, а онај који дела - четврто. Онај који дела, свакако, јесте
ипостас, али, поред овога, човек учествује и у суштинској енергији или сили
Божијој, али не и у самој суштини Божијој.

Четврто. Ипостаси се не разликују једна од друге по суштини, већ по
пројавностима, по карактеристичним својствима која су, како вели Св. Јован
Дамаскин, „својства ипостаси, а не природе”. Ми знамо да је суштина Божија
потпунонепознатачовеку.Морамодадодамоданачинибитовања,односноузрок
и начини на који свака од Личности Свете Тројице битује, (начини) који су
ипостасна својства, то јест нерођеност, рођеност и исхођење, такође јесу
несазнативи човеку. Св. Јован Дамаскин запажа да човек не може ни да „појми”
нити да „позна” ни начин битовања Духа Светога, нити начин битовања Сина.

Св. Григорије Богослов, говорећи о овим питањима и побијајући ставове
јеретика, вели да Отац јесте Онај Који рађа и Онај Који исходи, „бестрасно и
безвремено, и не на телесни начин”, као и да Син и Дух Свети јесу „Рођени” и
„Исхођени”, што су њихова ипостасна својства. Он, такође, каже да је човеку
немогућедаизразиштауопштетозначидаСинјестерођениодОца, јеркадаби
то било могуће „онда то не би била превелика тајна ако би човек могао да је
појми”. Он, стога, сажето наглашава: „Немој се, чак, ни усудити да размишљаш
о рођењу Божијем, јер би то било потпуно неумесно... Рођење Божије се мора
поштовати ћутањем. Велика је ствар за тебе да знаш да је Он рођен. Али, начин
Његовога рођења не могу замислити, сматрамо, чак ни Ангели, а још мање ти.”
Када су га јеретици питали шта је то исхођење, које је начин битовања Духа
Светога Св. Григорије Богослов их је заузврат питао да му најпре одговоре шта
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је то нерођеност Оца па ће им он, онда, одговорити шта је то рођење Сина и
исхођење Духа Светога, којом приликом је карактеристично рекао: „Сићи ћемо
с ума због тога што завирујемо у тајну Божију”. (подвукао В. Д) Према томе,
ипостасна својства, начини битовања Личности Свете Тројице су потпуно
непознати човеку, зато што су то Божије тајне. Када човек покуша да их појми и
протумачисвојомлогиком,каоштотофилософијаипсихологијачине,онзапада
у безумље.

Пето.Мождабитребалоприметитидасеизраз„начинбитовања”користиу
смислу различитости сваке ипостаси од свих других ипостаси, и углавном се
односи на промену и надилажење биолошке природе, као што је ослобођење
личности од нужности (пале) природе, а не у смислу ипостасних својстава, као
штосуизраз„начинбитовања”користилиСветиОци.Али,ово,такође,ствараи
друге проблеме. Најпре, ми не бисмо смели да правимо збрку у појмовима које
користе Свети Оци, зато што бисмо тада, крећући се, на известан начин, од
икономијекабогословљу,штојезападнипутмишљења,запалиуизвитоперавање
самогбогословља.Затим,акобисмопретпоставилидајециљподвижништва„да
сеизмениначинбитовањаприроде”,онданачинбитовања,којиодређујеипостас,
не би био њено карактеристично онтолошко својство, у ком случају бисмо, пак,
и не знајући, ми уствари одбацили саму онтологију личности.

Прематоме,немудројекориститиизраз„ипостасјеначинбитовањаприроде”,
јер нас то онда води у мноштво погрешних закључака и отвара пут ка савели-
јанству.Оноштоможеморећи, јернамјетооткривеноуПредању, јестеданачин
битовањајестеипостасносвојство,односно-начиннакојибитујуТриЛичности
СветеТројице:ОтацјестепореклобитовањаСина,крозрађање,иДухаСветога,
крозисхођење.Али,минеможемологичкидаразумемо,чак,нипознањеначина
битовањаЛичностиСветеТројице,јерсутиначининадлогички.Изовогаразлога,
богословљекаоопитјеизнадфилософијеифилософијанаовонеможедапружи
никакаводговор.Оноштојефилософија,којусуследилисвијеретици,паиСаве-
лијеиЕвномије,сматранелогичним,јестеустварионоштојеизнадлогикеишто
се открива у богословљу, а оно што се открива у богословљу јесте нелогично за
философију. Једна белешка Мартина Хајдегера нам говори доста о овоме:
'“Хришћанска философија' је неко дрвено гвожђе и неки неспоразум. Постоји,
свакако, неко мисаоно испитујуће прорађивање хришћански појмљенога света,
односноверовања.Али,тоје,онда,богословље.Самосеувременима,којаисама
вишеневерујууистинскувеличинубогословскогдела,долазинакатастрофалну
идеју да би се наводним освежавањем помоћу философије могло добити или,
чак,заменитиилиучинитиприхвативијимзапотребевременанекобогословље”.
Свети Оци сматрају да је начин на који философија покушава да тумачи ова

160



богословска питања нерасудан и погрешан, и стога се користе апофатичким
богословљем.Искуствојекатафатичко,свакако,алипутопитаињеговизраз,кроз
терминологију јесуувекапофатички.<<ТакоВлахос. (Тоштосечестопозивамо
намитрополитаНавпактосаиСветогВласијанекомеможеизгледатичудно.Али,
овај теолог је, својом облагодаћеном озбиљношћу и темељношћу, већ одавно
постао наследник филокалијских Отаца и Светог Григорија Паламе. Ми се
налазимо у преопасним областима Тројичног богословља, и не усуђујемо се да
својенемоћнеијаднеречикористимообјашњавајућионоштомислимо.Умитро-
политу Јеротеју видимо изразитеља Предања Отаца, и зато га радо и изобилно
наводимо.)

Пошто у наше дане схватање личности пролази кроз разне врсте кризе
појмова, обраћамо се опет митрополиту Јеротеју (Влахосу). Он каже:

>>Прво.Човек,подизвеснимпретпоставкама,можедасеназовеличношћу,
односно ипостасју. Када говоримо о тим претпоставкама, мислимо пре свега на
то да се личност не сме схватати као нешто неипостасно и апстрактно, нити сме
дабудетумаченауконтекступсихолошкихконцепатасвестиисамосазнања,као
штото,нажалост,чинефилософијаипсихологија,подутицајемдревнејелинске
мислиизападнетеологије.СветиОци,усвакомслучају,вишенаглашавајупојам
„човек” и заједно са њим појмове „образ” и „подобије”.

Али,СветиОциназивајучовекаиличношћу.ПогрешнојеговоритидаСвети
Оцинигденекористепојам„личност”зачовека.НавешћемоовдеречиСв.Јована
Дамаскина који истиче следеће: „Будући да су људи многи, сваки човек јесте
ипостас; Адам је ипостас, Ева је различита ипостас, и Сит је, такође, различита
ипостас”. Карактеристично је и то да, говорећи о ипостаси и индивидуи и
личности,ианализирајућиразликуизмеђуипостасииврсте,Св.ЈованДамаскин
наводи примере Свете Тројице, Ангела и људи, као и животиња и биљака.

ИпостасиодносноЛичностиуБогујесуОтац,СиниДухСвети,докјеопшта
врста - надсушто и непојмиво Божанство. У Ангела ипостаси су Михајло и
ГаврилокаоисвиосталиАнгелипојединачно,докјеопштаврста-ангелскичин.
Истоможеморећиизаљуде.„ТакосуипостасиПетар,Павле,Јованидругиљуди
појединачно; а њихова особена врста јесте род људски”. Према томе, човек је
ипостас и личност. И ми можемо да га на тај начин одредимо.

Друго.Будућидајеличност,човекникадавишенеможедападнеунебитије,
већ је занавек ипостас. То значи да човек никада не може да буде низвргнут у
непостојање,нитидабудеподвргнутметемпсихози,штосуСветиОциодбацили
као јерес.Чакипоштодушанапуститело,ипостас-личностостаје.ОноштоСв.
ДионисијеАреопагитговориоБожијојправедностиможесеприменитииовде.
Божија праведност, која јесте Његова нестворена енергија, обитава у свим
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створењима зато што „Он даје свему што постоји оно што је потребно; Бог се
још назива и правдом, јер је Онај Који свима даје по заслузи, и свакоме одређује
удео и поредак, и благомерност, и красоту, и добар поредак и устројство, будући
за све од тога узрок самосталности”. Божанска праведност је „оно што што не
допушта збрку и метеж међу стварима, већ уређује да све постојеће ствари
обитавају у одређеним облицима који одговарају свакој од њих”. Тако Божија
нестворенатворачкаенергијауводисвецелутворевинуизнепостојањаупостоја-
ње, из небитија у битије, а нестворена промислитељска и владичанска енергија
Божијауправљачитавимсветоминедопуштадаонпаднеунепостојање.Управо
због тога ипостас-личност јесте онтолошка датост у човеку.

Треће.Стварањеибиолошкорођењечовеканиједовољнодабисеиспунила
сврха његовога битовања. Човек је био створен са циљем да, стичући обожење,
стекне заједничење са Богом. То значи да човек, полазећи од образа, мора да
достигне до подобија. Када достигне обожење, човек се заиста остварује (као
личност). Управо у овој перспективи треба да гледамо на човеково отпадање од
заједничења са Богом, на улазак пропадивости и смрти у свет, као и на човеково
поновно рођење. Човеково биолошко рођење није крај човековог путовања, већ
почетак његовога развоја чији је „крај” у обожењу. После уласка смрти и
пропадивостиусвет,што јетрагична(послепадна)стварност, све јепостало још
сложенијебудућидасусмртипропадивостотворилиновепроблеме.Уосталом,
мизнамодасмртјестеплодгрехопадачовековог,алионаје,истовремено,иизвор
греха. Из смрти су произашли несигурност, страх, стрепња и бол који су узроци
греха.Прематоме,биолошкорођењениједовољно,иниједовољнотошточовек
јесте по образу Божијем, већ човек мора да надиђе и своје биолошко рођење, и
својусмртисвојупропадивост,идадостигнеподобијеБожије.Човек,поумесним
речимаСв.ГригоријаБогослова,јесте„живобићекојесеподвизаваовде,апотом
одлази негде другде; и, да би тајна била потпуна, бива обожен својим тежењем
Богу”. Човек не само да мора да се подвизава овде, већ одлази негде другде и то
његово путовање Светитељ назива тајном, која се завршава обожењем, што се
збива кроз енергију Божију и синергију човекову. То је подвижничко путовање.
Управо је због тога неопходно да се, приликом проучавања личности, испита и
подвижнички аспект овог питања.

Четврто.Будућидабиолошкорођењениједовољно,неопходноједасечовек
поново духовно роди. Ово духовно рођење се збива у Цркви. Бог је примио
човечанску природу и у Личности Логоса је дошло до ипостасног сједињења
човечанскеприродесаБожанскомитојепостаолекнашегаспасења.КрозХриста
иуЦрквимиможемостећиопитнашегиспуњења.Христосје,поСветимОцима,
истинитиЛекаристварниЛекнаш,атозначидаживоткојидолазиодбиолошког
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рођења, уколико останемо само „по образу”, јесте болест. Св. Никола Кавасила,
говорећиовеликојвредностиСветогаКрштења,велидами,крозСветоКрштење,
стичемо„битовање”и”целоживљењеуХристу”,штозначиданасонооживља-
ва,јермуприступамодуховномртвиитрулежни.ДанСветогаКрштењајестедан
спасењазатоштосмоутајдан„пресазданиипреобликовани,инашбезоблични
неодређени живот прима облик и одређење”. Приликом нашег телесног рођења
наша биолошка природа је безоблична и неодређена, и она тек кроз Свето
Крштење прима облик и одређење. Христос је, дакле, за човека све - Он је
Хранитељ и Храна, Он је Пут, Он је Сила којом ходимо тим Путем, Он је
ОдмориштенатомПуту.Христосјесвезапоновнорођеногачовека.НекиСвети
Оци зато и говоре да су Хришћани - пријатељи Христови.

Пето.Каоштосмотовећистакли,оДругомдоласкуХристовомсвиљудиће
васкрснути и биће им суђено за њихова дела. Грешници, који су помрачили свој
ум - духовно око душе, неће тада бити уништени. Они ће онтолошки остати
личности, али неће имати заједничење са Богом. Праведници ће имати учество-
вање у Богу и заједничење са Богом. Као што Св. Максим Исповедник каже,
грешници ће наследити „свагда злобитовање”, док ће праведници наследити
„свагда добробитовање”. Ово нам показује да није од неке нарочите вредности
наше распредање о личности и личносности са философског и психолошког
становишта, будући да је то апстракција, а како смо то већ видели, и ђаво је
личност. Смисао личности је у остварењу човека, у његовом поновном рођењу
и учествовању у нествореној обожујућој енергији Божијој.

Узимајући у обзир све ово, јасно је да не би требало да прихватамо филосо-
фско схватање личности. Не смемо се ограничити на философске теорије, већ
морамо да сву пажњу усредсредимо на богословску страну проблема. А када
кажемо богословска страна, онда мислимо - каква је она унутар Цркве. Ми
личност можемо сагледати искључиво кроз подвижништво и Свете Тајне. У
супротном,мичовекукаоличностинаносимонеправдуиизвитоперевамоњегову
истину.Онтологијаличности,којајезасновананастановиштуфилософије,ствара
ужаснузбркууЦрквиХристовојискрећечовекасапутаспасења.Можеморећи
датакваонтологијаличностипредстављајеретичкостановиштезатоштоизабира
само један аспект истине на рачун целине << И заиста: реч „јерес” је од грчког
„ајрео”, што значи „бирам” - бира се део уместо целине Светог Предања.

Личност и подвижништво

Личност се у Цркви може остварити кроз подвижништво повезано с
литургијским животом. Ево шта о томе каже митрополит Јеротеј (Влахос):
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>> Човек мора да ступи у Цркву да би се поново родио и да би, на тај начин,
стекао друго рођење, које се још зове и духовно рођење. Ово се задобија кроз
СветеТајнеЦркве,кадасеонесавршавајуусклопуправославногПредања.Ами
врло добро знамо да је у раној Цркви Крштењу претходио период подвижничке
припреме а да је, по Крштењу, следио, опет, подвижнички живот испуњавања
заповести Христових.

Дакле, када говоримо о подвижништву личности, првенствено мислимо на
преображењечовекакојесезбивакрозиспуњавањезаповестиХристових.Човек
испуњава сврху свога битовања када се креће од образа (иконе) ка подобију.
Природно, ово испуњавање сврхе сопственога битовања се остварује кроз
светотајински и подвижнички живот. Свете Тајне се не могу узимати независно
од подвижништва јер су, иначе, човеку на осуду, као што ни подвижништво не
можедасеузиманезависноодСветихТајни, јербитоондабиоантропоморфни
начин усавршавања човековог, као што је то случај у источњачким религијама
које, такоће, имају своје аскетизме, које су ограничене искључиво на спољашње
ствари и које верују у реинкарнацију и које презиру тело, за које, по њима, нема
спасења.(подвукаоВ.Д.)Прематоме,човеконтолошкијестеличност,будућида
јеодњеговогастварањањеговадушабиласједињенасаконкретнимбитовањем,
безпадањаунебитијеибезреинкарнације.Али,овонијебилооствареноуАдаму,
и било је потребно да човек до сједињења са Богом буде узведен „у личности
ИсусаХриста”.Овокретањеиостварењејеодсуштинскогазначаја, јерсечовек
остварује тек тада, у сједињењу са Богом. Бог је Личност. Човек, који јесте по
икони Божијој, мора да се сједини са Богом да би, како говори Св. Максим
Исповедник, стекао „свагдадобробитовање” и избегао „свагдазлобитовање”. Јер
и грешници ће, такође, живети заувек, али „на начин зла” а не „на начин добра”.

Овостановиштесмовећобјаснилиитонашеобјашњењезаснивамонаучењу
Светих Отаца Цркве, а нарочито на учењу Св. Григорија Паламе који је говорио
оразлициизмеђумаскеиличности.Светитељвелидакадасеумрасејекрозчула
успољашњисветипостанеробсвогаокружења,ондасечовекпретвараумаску.
Кадасеум,изстањарасејаностииблуђења,вратиусрце,онтада„видиодвратну
маску са њеног збрканог наличја” и тада у човеку започиње најдубље покајање.
ШтојепокајањеснажнијетоблагодатБожијавишеживопишеподобијенаоснову
образа (иконе), а то подобије је трајно и неотуђиво. Ове речи се, дакле, сасвим
јасноодносенамаскуиличност,ионенаглашавајучињеницудачовекпокајањем
одбацује „одвратну маску” и, тиме, природно, постаје личност,” каже Влахос.
Зато је покајање sine qua non сваког живота у Христу.
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У ЧЕМУ ЈЕ ГЛАВНА ОПАСНОСТ НОВОГ БОГОСЛОВЉА?

Богословска истраживања новотеолога бременита су покушајем да се
„рационалним”познањемуђеутајнеживотаСветеТројице.Коришћењетекстова
Св. Отаца (Кападокијаца, пре свега) за доказивање својих теза (оно о чему се
може говорити као о философирању светоотачком терминологијом) бременито
је многим опасностима. На њих указује митрополит Јеротеј (Влахос) („Господе,
ко је човек?”, стр. 306-314):

>> Сматрамодаоно што смодо сад рекли показуједасама тајна (мистерија)
Свете Тројице, која је непојмива за човека, јесте нешто сасвим различито од
догмата о тајни Свете Тројице. Човек опитује тајну Свете Тројице колико је то
могућеограниченојчовечанскојприроди,односно,човекучествујеунествореним
енергијамаСветеТројице,алинеможедаформулишеаподиктичкисилогизамо
догмату о тајни Свете Тројице.

Свеово јеодсуштинскогазначајазанашутему, јернамомогућавададођемо
до онога што смо наглашавали од самога почетка: да триадологију није могуће,
у једном апсолутном смислу, довести у корелацију са антропологијом и
социологијом.Миодносемећуљудиманеможемотумачитиускладусаначином
битовања Личности Свете Тројице. А будући да је начин битовања Личности
СветеТројиценаманепознат,независноодчињеницедами,колико јетомогуће
и потребно, нешто знамо о ипостасним својствима сваке од Личности Свете
Тројице, како је онда могуће такав начин битовања Личности Тројичнога Бога
сматрати обрасцем за наше међуличне односе?

Ово питање захтева дубљу анализу зато што, како то наглашавамо још од
почетка, у погледу овога постоји велика збрка, а можда и једно извитоперавање
православне триадологије када исту доводимо у везу са социологијом, односно
кадажелимодаразјаснимоодносемећуличностимаудруштвунаосновуодноса
Личности Свете Тројице.

Желелибисмодаусредсредимонашупажњуиинтересовањенатриосновна
моментакојинампоказујусавбезизлазукојеправљењетаквихкорелацијаводи.

Првимоменатјепојам„личност”.ВећсмовиделидасуСветиОциовајпојам
примењивалинаБога,сациљемдаоповргнујеретичкезаблуде,алиидабињиме
изразилиопитОткривења.Онису,подизвеснимнеопходнимпретпоставкама,и
човека називали личношћу. Мећутим, ни у ком случају не треба сматрати да је
личност човекова исто што и Личност Божија, и овде је (за називање човека
личношћу) неопходна анализа и постављање нужних предуслова.

Пре свега, познато је да Бог јесте нестворени, док човек јесте створен. Нема
никаквесличностиизмећуоногаштојествореноионогаштојенестворено.Оно
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што је нестворено нема почетка и нема краја, док оно што је створено има
конкретан почетак, а нема краја зато што Бог жели да то нема краја. Оно што је
нестворено је непромениво, док је оно што је створено - промениво, мења се и
пропада. Уз то, Бог је бестелесан, док човек има тело. Ако узмемо у обзир
чињеницу да у свом животу, после грехопада, човек носи „кожне хаљине”,
односно хаљине пропадивости и смртности, као и да се налази под влашћу
страсти, онда ћемо разумети сву разлику која постоји измећу Бога и човека.
Између Личности Божије и личности човекове не може бити апсолутне
корелације.

Св.ЈованДамаскинвелиуједнојсвојој,умесноипрецизноизраженој,мисли
дајеутворевининемогућенаћибилокаквусликукојабинатачанначинописала
начин битовања Свете Тројице. Оно што је створено је сложено, промениво,
пролазно, ограничено, има облик и трулежно је. Нествореноме припада све
супротно од овога. Управо овде лежи сва разлика између онога што је створено
ионогаштојенестворено.Читаватворевинајеподложнанабројанимчиниоцима
ијошувексеналазиуоковимапропадивости.Какоби,онда,уопштебиломогуће
да оно што је створено пројављује „ону надсушту Божанску суштину која је
бескрајно удаљена од свега створенога?” .

Ми знамо да постоји само један једини мост измећу онога што је створено и
онога што је нестворено, и да постоји само једна једина тачка сједињења: то је
Христос, у Чијој Личности се Божанска природа непромениво, и неразлучно, и
неделиво сјединила са човечанском природом, или, да кажемо боље, то је Логос
уЧијојИпостасијеБожанскаприродапримилачовечанскуприроду.Зато,човек,
којијеобраз(икона)БожијиикојипотенцијалнојестеиподобијеБожије,живећи
у Цркви и сједињујући се са Христом, може стварно да постане личност. Човек
је по рођењу потенцијално личност, али он мора да оделотворава ово ипостасно
начелоблагодатномсиломХристовом.ЧовектекузаједничењусаБогом,заиста,
постаје личност.

Осим тога, ми не можемо да замислимо личност ако нема заједничења.
Личност никад не живи сама. Личност се увек односи према некоме, општи,
заједничи са неким. Ако, пак, постоји страсни однос онда опет не можемо да
говоримо о заједничењу. Зато, ми кажемо да се ипостасно начело у човеку
активира тек подвижничким и мистеријским (светотајинским) животом.

Другимоменатјестеузајамнопрожимањеличности.Каоштосмотовећрекли,
неки теолози се користе теологијом узајамног прожимања личности, која се
примењује на Свету Тројицу, да би описали односе између људских личности у
друштву и Цркви. Много тога је речено о међуличним односима и узајамном
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прожимању личности које се воле, по обрасцу начина битовања Личности Свете
Тројице.

Начини битовања Личности Свете Тројице се односе на њихов ипостасни
карактер и не могу се применити на људске односе. Јер како би би се уопште
својства као што су нерођеност, рођеност и исхођење, својства која су начини
битовања Личности Свете Тројице, могла бити пренесена на план људских
односа?...

Суштина ствари је у томе да се оно што се примењује на односе између
Личности Свете Тројице не може пренети на план људских односа, то јест оно
што се дешава између Личности Свете Тројице не може се дешавати у
међуличним људским односима.

У учењу Светих Отаца видимо да постоји разлика у начину сједињења.
Сједињењепоприроди,којепостојиизмеђуЛичностиСветеТројице,-потпуноје
другачијеодипостасногсједињењаБожанскеичовечанскеприродеуЛичности
Логоса,тј.одприхватањачовечанскеприродеодстранеБожанскеприроде.Ату
је и сједињење по енергији, које се збило када је Бог створио човека по образу
Своме и које се збива сваки пут када човек учествује у обожујућој енергији
Божијој.ТозначидачовекниондакадасесјединисаХристомнеможедапостане
Богочовек, чак ни по благодати, нити, наравно, може да опитује сједињење по
суштини какво припада искључиво Личностима Свете Тројице

Будући да човек, који прима благодат Божију, не може да стекне ипостасно
сједињење (са Божанском природом), створеном човеку је немогуће да по
природизаједничисанестворенимБогом.Човек,стога,неможеникададаопитује
начин битовања Личности Свете Тројице, те се узајамно прожимање Личности
Свете Тројице не може сматрати обрасцем за људске међуличне односе.

ЛичностиСветеТројицеимајуједнуприродуиразличитаипостаснасвојства.
Упркосњиховимнепоновивимначинимабитовања,Личностиживеједнаудругој
и зато се Логос не може схватати независно од Оца и Духа Светога, нити се Дух
Свети може схватати независно од Оца и Логоса. Али, ако начин битовања и
заједничењаЛичностиСветеТројицесхватимокаообразацзамеђуличнељудске
односе, како онда да разумемо заједничење међу људима, узимајући у обзир и
чињеницудапостоје,такође,иљудска тела?Какобибиломогућедазаједничење
брачника који се воле буде по обрасцу Триједнога Бога, када у том заједничењу
постоје тела, страсти и томе слично? Како би брачници могли да живе један у
другоме? Ово не можемо разумети.

СматрамоданамСв.ЈованДамаскинвеомапомажедасхватимоовуразлику.
Он прави следеће разликовање: стварно виђење нечега је једна ствар, а сасвим
друга логичко схватање исте, и вели да међу свим створењима постоји стварна
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разликаизмеђуипостаси.ОнајкосезовеПетарјенезависанодоногакојисезове
Павле.Онисупотпуноодвојениједаноддругога,алисеоњиховојједностимисли
у контексту логике и мишљења. Заједничка природа двојице људи се, такође,
схватаразумом.Јермизнамодајесвакиодњихдвојицесловесноисмртнобиће,
дајетелосвакогаодњихпрожетоумомиумномдушом.Ниједанодњихдвојице
не садржи у себи ипостас онога другог, „нити су (њихове) ипостаси једна у
другој”.Постојемногестварикојеодвајајуљудскеипостаси једнеоддругих,као
што су време и начин и сила, облик и навика, професија и све карактеристичне
особине, али највише од свега, чињеница да ипостаси не живе једне у другима.
„Оне (тј. ипостаси људске) не живе једне у другима већ свака засебно”. Према
томе, људске ипостаси не могу живети једна у другој, али зато постоје многи
елементи који их сједињују. Одвојеност људских ипостаси је, дакле, стварна, а
јединство њихове људске природе је умствено и разумско, односно схвата се
мишљењем.

УслучајуЛичностиСветеТројицестваристојепотпунообратно. „Аштосе
тиче Свете и надсуште и свепревасходеће и несхвативе Тројице, бива обратно”.
УСветојТројицисе„опажастварназаједницаистварнојединство”,збогистости
суштине,енергије,воље,мишљења,власти,силеидоброте.Прематоме,суштина,
енергија и сила трију Ипостаси јесте једна. Али, док једност Личности Свете
Тројице јесте стварна,” подела” је умствена, односно само у погледу њихових
начина битовања. То значи да, заједно са карактеристичним ипостасним
својствима, постоји и стварно јединство Личности Свете Тројице по природи и
суштини.МеђуЛичностимаСветеТројиценемапросторнеудаљености,каошто
је има међу људским личностима, нити било какве разлике воље, мишљења,
енергије, силе и томе слично.

РечиСв.ЈованаДамаскинасесупротстављајусвакомпокушајудасеузајамно
прожимањеЛичностиСветеТројицедоведеукорелацијусаодношењемљудских
личности у заједници, па чак и у Цркви. Постоји несводива разлика између
Личности Свете Тројице и личности људских. Који човек може да каже да је
могуће да живи потпуно, психосоматски унутар ипостаси другога човека? Св.
Јован Дамаскин то одбацује. Можда обожена личност то и може делимично да
доживи, али ни то се не може збити на начин истоветан узајамном прожимању
Божанских Ипостаси.

Трећи моменат стоји у вези са оним што смо управо рекли и односи се на
међуличне односе. Да би нагласили како би људски односи требало да
функционишуузаједницииубраку,некитеолозиузимајузапримерначиннакоји
се међусобно односе Личности Свете Тројице. Они однос Личности Свете
Тројице објашњавају преко парова „љубав-слобода” и „јединство-слобода”,
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односно сматрају да у Светој Тројици постоје љубав и јединство, које изражава
њихова заједничка природа односно суштина, и слобода коју изражавају
ипостасна својства сваке од три Личности. Према томе, како они кажу, љубав
никада не укида слободу, нити слобода укида љубав, као што и слобода мора
постојати у јединству и јединство у слободи.

Морамо признати да су нам се оваква схватања, када смо их у прошлости
проучавали, допала зато што смо их могли искористити када смо говорили о
односима између људи. И заиста је веома умесно и занимљиво говорити о
чињеници да ми не смемо да гушимо слободу другог у име љубави, јер то онда
увек бива својеврсна тиранија, као што ни љубав и јединство не смеју бити
гушени у име ичије личне слободе, јер то онда доводи до анархије. Занимљиво
је, такође, објаснити однос између јединства и слободе у контексту друштвених
система капитализма и марксизма. Убеђени смо да такве корелације можемо да
успоставимо,алинедоводећиихунепосреднувезусаонимштоседешавамеђу
Светом Тројицом.

Већ смо рекли да се односи између Личности Свете Тројице не могу приме-
њивати на људске односе, зато што је Триједни Бог - нестворени, а човек је
створен.

У сваком случају, философирајући и психологизирајући теолози који праве
такве корелације, а да тога нису свесни, падају у многе богословске заблуде.
Покушаћемо да укажемо на две најкарактеристичније.

Једна од тих грешака јесте сматрати да су љубав и слобода личне, а не
суштинске енергије. Доброта, слобода, воља и томе слично јесу суштинске
енергије Триједнога Бога. Енергије Божије су уипостасене (уличностњене), зато
што се пројављују кроз Ипостаси, али оне саме нису Ипостаси, Личности.

Св. Јован Дамаскин вели да „говорећи, наиме, о три Ипостаси имамо на уму
својства несливености и несложености, а говорећи, пак, о једносуштности...
Ипостаси,теоистоветностивољеиенергијеисилеивластииделања...мислимо
на неразделивост Божанске суштине и постојање једнога Бога”. Јединство
Личности у Богу јесте стварно због Њихове савечности, и истости суштине,
енергије и воље, сагласја мишљења, као и истости власти, силе и доброте, „те
једногадвигакретања”.Св.ЈованДамаскиннеговориосличности,већоистости.
Јер је„једнасуштина, једнадоброта, једнасила, једнавоља, једнаенергија, једна
власт, једно и исто, а не три узајамно слична (кретања), већ једно и исто кретање
трију Ипостаси”.

Јасно је да су доброта и воља енергије суштине и да изражавају истост
суштине. Енергија је у Триједноме Богу заједничка. Ово значи да љубав,
мишљење, воља и кретање не припадају Личностима, већ суштини.
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Узимајући у обзир ове чињенице, како онда можемо да мислимо да је љубав
повезанасаонимштојезаједничко,адајеслободаповезанасакарактеристичним
ипостасним својствима? Још већи проблем настаје када слободу поистоветимо
са начином битовања и, тиме, тај начин битовања доведемо у везу са слободом
свакога човека. Ово ћемо видети нешто касније, али овде бисмо желели да
нагласимо да - будући да Друга Личност Свете Тројице јесте Син, а да је Трећа
Личност јесте Дух Свети - онда није могуће да мислимо да се Син и Дух Свети
могу кретати слободно и независно од Оца. А када социолошку анализу приме-
нимо на Триједнога Бога онда ствари управо овако испадају.

УТриједномеБогуразликујемосуштинуилиприродуиипостасилиличност.
Ово не значи да суштина или природа може да постоји без личности, нити да
личности или ипостаси могу бити схватане независно од суштине или природе.
Уз то, по учењу наших Светих Отаца, суштина се схвата кроз карактеристична
ипостасна својства.

Друга грешка се прави у погледу јединства Личности Свете Тројице. Неки
људи сматрају да јединство долази од Оца Који је „Првобитно Божанство”, а
други да јединство долази од заједничке суштине. Ова два схватања завршавају
уразличитимзакључцима.Првосхватањесезавршаваупренаглашавањулично-
сти, док друго схватање завршава у пренаглашавању суштине и води ка једном
апстрактном богословљу.

Сматрамо да независно од делимичних истина које су скривене у оваквим
изолованим схватањима, истина је да једност Личности Свете Тројице долази
како од Оца, Који рађа Сина и исходи Духа Светога, тако и од Њихове једне
суштине. Прво показује узрок битовања друге Две Личности и описује њихова
ипостаснасвојства,адругонаглашавазаједничкуенергију.Неможемозамислити
да свака од Три Личности дела слободно, у односу на заједничку суштину коју
имају, јер бисмо у том случају завршили у схватању Бога Који има пре етичку
него природну вољу.

Ово је, такође,важнопитање,којепоказуједанамнијемогућедаговоримоо
међуличним односима који се, у погледу слободе и љубави, морају збивати по
обрасцу Свете Тројице. Јер, код човека слобода се схвата као воља „слободног
избора”, док с друге стране не можемо говорити о вољи „слободног избора” код
Личности Свете Тројице, већ пре о природној вољи која је заједничка Светој
Тројици, зато што стоји у вези са једном природом.

Уопштегледано,ниукомслучајунијемогућеданачинибитовањаЛичности
Свете Тројице и однос између њих буде образац за међуличне односе између
људиузаједнициипородици.Немогуће једасееклисиологија, антропологијаи
социологија заснивају на апсолутно пресликаним светотројичним односима.
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Св. Јован Дамаскин, говорећи о начину битовања Сина, вели:” Јер ниједно
друго рађање не може се упоредити са рођењем Сина Божијег”. А говорећи о
исхођењу Духа Светога, он каже: „Овај другачији начин битовања је непојмив и
непознат, баш као и рођење Сина”. Начини битовања Личности Свете Тројице,
односно начини на који битују Личности јесу непознати и непојмиви људскоме
уму.Ми,изХристовогаоткривења, знамодаСинбитујепорођењу,аДухСвети
по исхођењу. Али, шта то стварно јесте ми заиста не знамо, зато што се то тиче
најунутарњијих односа између Личности Свете Тројице и за нас је потпуно
непознато.

Човеков покушај да схвати ове ствари на интелектуални начин јесте увек
схоластика.АпокушајдасеначинибитовањаЛичностиСветеТројицеприлагоде
људским датостима и међуличним односима јесте јерес.

Они који праве овакве корелације, свакако, свој став заснивају на Христовим
речима Које је Он изговорио у Првосвештеничкој молитви Оцу: „Оче свети,
сачувајихуимеТвоје,онекојесиМидао,дабудуједнокаоиМи”(Јн.17,11).Овде
Христос иште од Свога Оца да Његови ученици буду једно, на начин на који
ЛичностиСветеТројицејесуједно.Али,ниовоместонеговориуприлогкорела-
цијекаквуправеоникојикористезасвојециљевенесамодогматоСветојТројици,
већ и саму тајну Свете Тројице. А ово из два разлога.

Први разлог је зато што, како учи о. Јован Романидис, и како је то јасно из
читаве првосвештеничке молитве Христове, Христос овде учи о јединству
ученикакојећепримитинаданСветеПедесетнице,кадабудустеклибоговиђење.
Њихово јединство ће бити последица њиховог обожења.

Еванђелско место - „да гледају славу Моју коју си Ми дао” требало би па се
гледа у вези са местом „да буду усавршени у једно” (Јн. 17, 23-24). Према томе,
ради се о једности ученика у прослављењу (славом Божијом), у боговиђењу и
обожењу,којесезбилонаданСветеПедесетнице.Првосвештеничкамолитвасе
испунила на дан Педесетнице и испуњава се свагда када обожена личност
задобија обожење и боговиђење.

Други основни разлог због кога се Христове речи не могу, у апсолутном
смислу, применити на људске односе налази се у тумачењу Првосвештеничке
молитве Христове, које је дао Св. Кирило Александријски. Не намеравамо да
овдеанализирамосхватањеСв.Кирила,већсамодаизложимоњеговотумачење
да оно „као” (у „као и Ми”) не значи потпуну истоветност, већ се користи „као
слика и образ”, односно са становишта „подражавања”. Однос и љубав између
људинеможедасепротумачинаистоветанначиннакојисеточиниуодносима
Сина са Оцем, зато што су Света Тројица „истоветни по суштини”.
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Св. Кирил Александријски вели да се однос Сина према Оцу „сматра
природним и истинитим, такође, и у погледу његовога начина”... Тај однос је,
дакле, истинит и природан зато што он јесте јединство суштине... За разлику од
овога,односимеђуљудимаијединствомеђуљудима„имајутекпривидистинског
јединства”. Ми истински однос заједничења и јединства видимо у Личностима
Свете Тројице, док, људски односи, ма како савршени били увек јесу само
подржавање (светотројичном) облику истинскога јединства.

Говорећи ово, Св. Кирил Александријски се пита: „Јер како уопште антити-
повимогубитипотпуно једнакиархетиповима?”АрхетиповисуСветаТројица,
док антитипови јесу људи и односи између људи. Између архетипова и анти-
типова се не може успоставити потпуна аналогија... /.../

ЗакључакчитавоговогразматрањајестедаобожениХришћаниимајубитијно
познање Свете Тројице. Они, колико је то могуће, благодатно познају односе
између Личности Свете Тројице. Ово је ствар опита и откривења, а не
философског нагађања. Али, они се, потом, служе одговарајућим појмовима да
би оповргли јеретичка схватања. Они, у овој перспективи, и говоре о суштини
или природи и о личности или ипостаси. Упркос томе што се користе овим
појмовима, они често напомињу да начини битовања Личности Свете Тројице
јесу„непојмивиинепознати”.Управозбогтогасеоничестослужеапофатичком
терминологијом. Не може бити никаквога мешања нити корелације између
односа Личности Свете Тројице и односа људских личности.

Уовомразматрању,непрекиднопонављамодадогматотајниСветеТројице
јесте нешто сасвим друго од саме тајне Свете Тројице. Човек може да говори и
богословствује о том догмату, али не може ништа да нагађа о самој тајни Свете
Тројице. Тајна се опитује, онолико колико је то могуће човеку и колико човек
можедазаједничиунестворенименергијамаБожијимтокомбоговиђења.Догмат
се разрађује, јер је он формулација о откривењу Божијем. Помоћу ове синтезе
откривењског опита и догматичке формулације истог избегавамо падање у
агностицизам. Обожени човек има богопознање, али он тиме не постаје Бог по
суштини. Односи по суштини односно по природи припадају искључиво
ЛичностимаСветеТројице.ЧовексесједињујесаТриједнимБогомпоблагодати
и енергији.

Човек је саздан по икони Божијој. Човек јесте по икони Христа, Који, пак,
јесте „икона невидивога Бога” (Кол. 1,15). Али, будући да Христос јесте свагда
сједињен са Оцем и Духом Светим и будући да енергија Триједнога Бога јесте
заједничка Светој Тројици, човек, сједињен са Христом, постаје обиталиште
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Свете Тројице. Оно што је Христово, такође је и Очево и Духа Светога, изузев
Христовихипостаснихсвојстава.УЦрквиучествујемоуенергијиСветеТројице
„у Личности Исуса Христа” (2. Кор. 4,6).

Велика је грешка и богословска заблуда, а можда чак и јерес, философски
нагађатиосветотројичнимодносима,философскинадилазитионоштојељудско
и „истраживати” нестворенога Бога, као што је, такође, велика грешка саобра-
жаватимеђуличнеидруштвенеодносеобрасцуначинабитовањаЛичностиСвете
Тројице и поистовећивати људске односе са светотројичним односима. Човек
може да разматра питање љубави, слободе и јединства, али не сме да (на
раздвајајући начин) љубав доводи у везу са суштином, а слободу са ипостасним
својствима. Такве пројекције завршавају у произвољним закључцима и пред-
стављајубогословсконагађање,сапогубнимпоследицамазачитавобогословље.

Оваква заблудна схватања долазе од тога што се личност и лични односи
анализирајунаосновуфилософије.Мишљењасмодасеовегрешкемогуизбећи
јединоакосепитањеличностииспитујеуконтекступодвижништваибоговиђења
човековог << завршава Влахос.

Заиста,највећаопасностзанасје,дауораховојљусцисвогразумапокушамо
да препловимо океан богословља о Светој Тројици. А то се, на жалост, данас
дешава многима.
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ЕПИСКОП

КАКАВ ЈЕ ЗНАЧАЈ ЕПИСКОПА У ЦРКВИ?

ПравославнаЦрквајеепискоцентрична.ТојеАКСИОМ.Значајепископске
службе је тако велики да се то уопште не може довољно истаћи. Ево шта о томе
говори митрополит санктпетербуршки и ладошки Јован у свом тексту „Значај
епископа у Цркви” („Буди веран до смрти”, стр. 259-266):

>> Дакле, какав то значај има епископ у Цркви? На ово питање нам лепо
одговарају Источни патријарси. Ево како они пишу у својој посланици:

„Без епископа ни Црква не може Црквом не само да буде, већ ни да се зове,
као ни хришћанин хришћанином. Јер је епископ, као наследник апостола који је
полагањем руку и призивањем Св. Духа задобио од Бога власт која му се по
прејемству даје да разрешава и везује грехе, жива икона Божја на земљи (ово је
несумњиво преузета мисао Св. Игњатија Богоносца) и, по свештенодејствујућој
силиДухаСветога,обиланизворсвихтајниВасељенскеЦрквекојимасезадобија
спасење. Епископ је исто толико потребан за Цркву колико и дисање за човека и
сунце за живи свет”.

Како видимо, Источни патријарси разликују три веома важна значења
епископауЦркви:прво-Црквабезепископанеможедапостоји;друго-епископ
је непосредни наследник апостолске благодати и, што следи из овога, у
потпуностиимавластдавезујеиразрешује,исамоњемуприпадацрквенауправа;
треће - он поседује пуноту апостолске благодати и стога је епископ, у строгом
смислу речи, извор свих Тајни Васељенске Цркве или, другим речима, он је
извршитељ свих црквених Тајни.

СадаћемодаизвршимоанализусвакогзначењаепископауЦрквипонаособ.

а) Црква без епископа не може да постоји
Полазећиоддатогодређењаможемодавидимосасвимдаепископимавеома

велики значај у Цркви. Он је у тесној вези с очигледном страном Цркве. Између
епископа и Цркве постоји тајанствено самопрожимање, тако да ни епископ без
Цркве,ниЦрквабезепископанеможедапостоји.Онисунераскидивоповезани
међусобно.

Ако одвојиш епископство од Цркве - Црква ће изгубити значај, изгубиће чак
свој назив „Црква”. Исто тако ако одвојиш Цркву од епископства, онда ће ово
последње такође изгубити значај, јер само по себи више неће чинити Цркву и
неће бити оживотворавано.

Заиста, ми у савезу Цркве и епископства видимо нешто тајанствено и дивно,
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што нас доводи у стање страхопоштовања и изазива љубав како према Цркви,
тако и према епископству.

Али поставља се питање, како то да ни Црква не постоји без епископа, ни
епископ без Цркве? Шта је у ствари темељ овакве узајамне везе?

Решење овог питања нам дају следећа два значења епископа у Цркви.
б)Епископјенепосреднинаследникапостолскеблагодати,истога јеонглавни

учитељ вере и црквена власт
Црква као таква јесте заједница верујућих која видљиво има одређену

организацију,установљенуодстранеСамогОснивачаЦркве,ХристаСпаситеља.
Приматуњојимаепископкомеједатапосебнаблагодатапостолскогпрејемства
за владање и оживотворење чланова Цркве.

Епископкаоглавниносилацнаслеђенеапостолскеблагодатинепрекидночува
уЦрквиипредајењенимчлановимаблагодатноосвећењеиоживотворењекроз
посебне Тајне, чији је први извршитељ, према Источним патријарсима, управо
архијереј.

Утомсмислуистипатријарситврде:„ШтајеБогуЦрквипрвороднихнанебу
и сунце у свету - то је сваки архијереј у својој посебној Цркви, тако да он врши
освештање пастве, штити је и чини храмом Божјим”.

Услед овога постаје јасно зашто постоји оваква тесна узајамна веза или
сједињеност Цркве и епископа. Јер би без наслеђене апостолске благодати, чији
су носиоци епископи, Црква била лишена оног најважнијег - својства освећења,
а онда и оживотворења и препорађања пастира и мирјана.

Ето зашто су Свети Оци тако горљиво учили о томе да без епископа нема и
неможенибитиЦркве.Безпрејемственеблагодатикојуносеепископипрекида
се освећење Цркве, прекида се оживотворавање њених чланова; речју, наступа
потпуно одумирање.

Утемељецрквенеонисупостављалипрејемствоепископаодапостола.Иако
је неко друштво било лишено овог прејемства, онда би губило свако право не
само да буде Црква, већ и да се тако назива.

Тако је, на пример, Св. Иринеј, епископ Лионски, у борби с јеретицима
признаваокаоистинитеиблагодатнесамоонеЦрквеначијемчелусусеналазили
епископикојесупоставилиапостолиињиховиследбеници.„ПрезвитериуЦркви
треба да следе оне - говори Св. Иринеј - који имају прејемство од апостола и
заједноспрејемствомепископства,благовољењемОца,добилисуиизвестандар
истине, а остале, који су скренули од првобитног прејемства и било где се
окупљају, треба избегавати или сматрати јеретицима и лажним учитељима, или
расколницима гордим и користољубивим, или пак лицемерима који тако
поступају из себичности и славољубља. Сви они су отпали од истине” .
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Надругомместу,потврђујућиисправностсвогпогледа,Светитељкаже:„Ми
можемо да пребројимо оне који су од апостола постављени као епископи у
Црквама и њихове наследнике чак до нас” . И затим набраја по прејемству све
епископе Римске Цркве, скоро до 2. века.

Други учитељ Цркве обраћајући се јеретицима, захтевао је од њих да ради
доказивањасвојихЦркава,покажусвојпочетакипрејемствоњиховихепископа.

„Нека покажу, - говорио је он, - почетке својих Цркава и објаве низ својих
епископа који би ишао прејемством тако да њихов први епископ има за свог
претходника неког од апостола, или мужева апостолских који су дуго били у
контакту с апостолима. Јер Цркве апостолске воде своје спискове (епископа)
управо овако: Смирнска, на пример, представља Поликарпа кога је Јован
поставио, Римска - Климента кога је Петар рукоположио, исто тако и остале
Цркве указују на оне мужеве које су, као постављени на епископство од самих
апостола, имали као изданке апостолског семена” .

Другим речима, учитељ Цркве признаје као Цркву само ону заједницу која
водипореклоодапостолапреконаследнеблагодатиепископства.Истотакојасно
о овоме говори и Св. Кипријан, епископ Картагински. Он ни у ком случају не
називаЦрквомзаједницукојасеналазиподуправомпастиракојинемапрејемство
од апостола. „Чудим се, - пише Св. Кипријан, - што су неки са дрском нера-
зумношћунамислилидаминапишуписмоуимеЦркве,кадасеЦрквасастојиу
епископу, клиру и свима онима који пребивају у вери”.

Највероватниједазаједницакоја јеписалаписмоСв.КипријанууимеЦркве
уопштенијеималаепископаистоганијемогладасеназовеЦрквом,каолишена
прејемства у јерархији.

НадругомместуСв.Кипријанпротестујештосусенекисматралипастирима
заједницекојасеодвојилаодЦркве,али,безсумње,претендовалананазивЦрква,
док нису имали никакво прејемство од апостола те, дакле, нису ни могли да се
назову пастирима (епископима).

„Накојиначин, -пишеСв.Кипријан, -можедасесматрапастиремонајкоји,
уз постојање пастира који управља у Цркви Божјој по прејемству посвећења,
испада туђ и стран, - ко, не наслеђујући никога, почињући сам од себе, као
непријатељГосподњегмираиБожанственогјединства,непребиваудомуБожјем,
тј. у Божјој Цркви” .

УпоредосаСветимОцимаистотврдеиИсточниПатријарси.Истина,онине
исказују своја мишљења, већ сведочења Светих Отаца, али ипак преносе мисао
да је Васељенска Црква уопште била поверена епископима и да су епископи
наследници апостола.

Такодаутомпогледуепископимавеома-веомавеликизначај.Акоуништиш
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епископство - и Црква ће нестати. Толики је значај епископа. Али, осим тога,
епископимаидругозначењекојеодговарањеговомимену:он јеуЦрквиглавни
учитељ вере и морала и управља црквеним пословима. Њему припада право да
учипаствуипастиреиконтролишечистотуцрквеногвероучења,представљајући
уовомслучајучувараживотворнихизвораХристовеЦркве.Окоњегасеконцен-
трише сва црквена управа.

Епископу се поверава веома велика обавеза - да буде пример и чувар вере
Христове и морала у Цркви. На ову веома важну обавезу епископа обраћају
пажњуАпостоли,Св.Оциинашисавременидомаћиархипастири.„Пазинасебе
и на науку” (1 Тим. 4,16), - тако је заповедио епископу Тимотеју Св. ап. Павле.
„Проповиједајријеч,настојувријемеиневријеме,покарај, запријети,утјеши,са
сваком стрпљивошћу и поуком” (2 Тим. 4, 2).

Апостолјетакођезаповедиодаучењекојејепримиочуваипреносиучистоти
(1 Тим. 6, 20; 2 Тим. 2, 15) неискварено, да припрема достојне учитеље вере (2
Тим. 4, 2) и прати живот и рад пастира (1 Тим. 5, 17).

58. апостолско правило строго осуђује оне епископе који се немарно односе
према својим проповедничким обавезама.

„Епископ,-кажеправило,-којиневодирачунаосвештенствуионароду,који
их не учи побожности, нека буде одлучен”.

39. апостолско правило с посебном јасношћу говори о томе да је управо
епископу,иискључивоњему,повереннародБожјиибригаоњему.„Презвитери
и ђакони, - стоји у њему, - без воље епископа нека ништа не чине. Јер је њему
поверен народ Господњи, и он ће дати одговор за њихове душе”.

О епископима као чуварима истина Христових сведочи и Св. Кипријан
Картагински. „Ми (епископи), - каже он, - по милости Божјој, напајамо жедни
народБожји,мичувамограницеживотворнихизвора”.„Ми(епископи)највише
себринемоиморамосебринути,брате,-писаојеонКорнелију,-отомедапрема
могућностима одржавамо јединство које нам је од Господа преко апостола
предато, нама, њиховим наследницима, и колико то од нас зависи, да сабирамо
Цркву расејаних и заблуделих оваца које је од мајке одвојила упорна замисао
неких и јеретичко искушење”. Овде нарочито јасно Св. Кипријан подвлачи
обавезу епископа да учи и чува истине Христове.

Ништа мање јасно о оваквој пуномоћи епископа у Цркви говоре Источни
Патријарси. Они тврде следеће:

„Он (епископ) посебно и превасходно има власт да везује и разрешава и
предузима према заповести Господњој суд, Богу пријатан; он проповеда Свето
Јеванђељеиправославнекрепиувери,анекекаонезнабошцеимитареодвајаод
Цркве, јеретике предаје одбацивању и анатеми, и своју душу полаже за овце.
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Свуда се види неоспорива разлика епископа од обичног свештеника, а уједно и
то да осим њега сви свештеници у свету не могу да се брину за Цркву Божју и у
потпуности владају њоме”.

Придружујући се свим сведочењима Светих Отаца, и наш руски патријарх
Алексије у својим говорима при уручењу новопостављеним епископима
архијерејског жезла предочава исти тај значај епископа у Цркви. Ево како он, на
пример,говориусвојојбесединовопостављеномеп.РостовскомиТаганрогском
Серафиму:

„Промислом Божјим преко тајанственог рукоположења уручује ти се данас
удео апостолског служења у Цркви Христовој, које те призива не само да идеш
начелусловесногстада,већидастојишнастражинацрквеномбродукаоњегов
кормилар”. И даље, указавши на тешкоћу архијерејског служења, наставља:
„Епископ има дужност да будно прати да пастири Цркве чине Божје дело са
страхом Божјим... Епископу је дат суд. И његова тешка обавеза је да споји суд не
само са милошћу, већ и са кажњавањем непокорних и лењих”.

Дакле, епископу су превасходно поверени управљање Црквом и очување
православног учења. Као символ овакве власти уручује му се архипастирски
жезал и омофор.

в) Епископ је извор или извршилац свих Тајни Васељенске Цркве
Осим свега већ реченог, епископ поседује пуноту апостолске благодати и

представљаглавнипроводниксвихТајниВасељенскеЦркве.Утосенијетешко
уверитисамоакообратимопажњунатодаепископимаправодавршисвеврсте
свештенодејстава, као што су, на пример, Тајна рукоположења, освећење мира и
антиминса, које презвитер никада не може да врши.

Осимтога,Тајнекојепрезвитерможедавршиимајуснагусамоузависности
од епископа, а нарочито вршење Тајни Евхаристије и Миропомазања: прво
презвитер не може да обавља без антиминса, а друго - без Св. мира које само
епископ освећује. Јасна сведочења овога налазимо у учењу Св. Отаца. Тако, на
пример, Св. Игњатије Богоносац у посланици житељима Смирне посебно
подвлачи да је само она Тајна истинита и богоугодна коју непосредно врши
епископ, или лице које је он поставио.

„Без епископа, - говори Св. Игнатије, - нека нико не чини ништа везано за
Цркву. Само ону Евхаристију треба сматрати истинском коју врши епископ или
онајкомеовајтоповери...Безепископаниједозвољеноникрштавати,нивршити
вечеруљубави;напротив,штаонодобри,то јеиБогупријатно,дабисвакаствар
била чврста и несумњива”.

Други отац Цркве, Епифаније Кипарски, у својој књизи против јереси
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подвлачипосебноправокојеприпадасамоепископу,правокојеузвисујеепископа
изнад презвитера, - право рукоположења.

„Чин епископа, - говори он, - превасходно служи за стварање отаца: јер њему
припада да умножава у Цркви оце (духовне); други чин (презвитерски) не може
да ствара оце; он је задужен за крштавање деце, али не за рукополагање отаца и
учитеља. Како је могуће да презвитер поставља презвитера када за његово
постављање нема никакво право хиротонија? Или како може презвитер да буде
једнак епископу?”

Јасно сведочење налазимо у учењу Цркве о другом праву које припада само
епископу: о освећењу мира и антиминса. Тако, на пример, 6. правило Карта-
гинског сабора јасно каже да „освећење мира... не чини презвитер”. Исто ово
правило, према напомени тумача еп. Никодима, забрањује презвитерима да
освећују храмове.

Као основа и првог и другог права, према напомени истог тумача, служи
пунота свештенства у епископу, из које проистичу сви остали степени свете
јерархије. Због својег положаја у Цркви, епископ преко Тајни не преноси само
духовне дарове, већ и припрема средства преко којих човек постаје способан да
примаоведарове.Апрезвитер,збогправакојемуједаоепископ,можесамопреко
Тајни да преноси људима духовне дарове, али никада не може да припрема
средствакојиусловљавајупримањетихдарова.Тако,например,неможепрезви-
тердаосвештамиро,јерјеовоправоприпадалоодувексамоСв.апостолимакоји
су првобитно предавали дарове Св. Духа верницима полагањем руку, а онда
миропомазањем.

Апостоли су ово своје право предали својим наследницима - епископима. И
како је полагање руку прешло од апостола на епископе, тако је и освећење мира
за миропомазање (за освећење цркава и антиминса) прешло на епископе.

Тако да се из свега горе реченог може видети да епископ из оне пуноте
свештенствакојуимаусебиипрекокојевршисвеврстесвештенодејстава,чаки
оне које не може да врши свештеник, несумњиво, представља извор свих Тајни
Васељенске Цркве.

Дакле,светрипоставкекојесмоанализиралиотомеда:1)Црквабезепископа
не може да постоји, 2) епископ представља непосредног наследника апостолске
благодати и 3) он јесте извор свих Тајни Васељенске Цркве, - потпуно се
оправдавајуучењемСв.ОтацаисамеЦркве,такодајесасвимправедноодређење
поводом епископа које су изрекли Источни Патријарси.

Ако је то тако, онда ми можемо да изведемо уопштени закључак:
НемасумњедаепископимаогроманзначајуЦркви.НањемусеЦрквадржи

каонакамену-темељцу,прекоњегаоначувапрејемствоблагодатииСв.предање.
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Он чува чистоту и учење Цркве. Преко њега Црква врши све Тајне, он ствара
пастире и учитеље. Епископи руководе и надзиру рад презвитера и мирјана.
Епископ је жива икона Бога на земљи и, према учењу Источних Патријараха,
представља поглавара своје духовне области.

Такав је значај епископа у Цркви << каже митрополит Јован.
И то се не сме никако превидети.
Зато ни ова, ни било која друга књига потписника датих редова, није

антиепископска у било ком смислу. Напротив! Она је вапај за дијалогом између
архијереја,каопрвопастираЦркве,клираинарода, јербезтоганамнеманадеда
ћемо наћи сигурну луку Архијереја нашега, Христа.
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КАКАВ ТРЕБА ДА БУДЕ ЕПИСКОП ПО
СВЕТОМ НИКОДИМУ СВЕТОГОРЦУ?

ЕпископскослужењејенајузвишенијеслужењеуЦрквиБожјој.Затосупред
њимнајвећиинајозбиљнијимогућизадаци.Онтребадабуде несамопреносиац,
негоиносилацБожјеблагодати,тојестнестворенихБожанскихенергијакојима
сепричешћујемоиобожујемо.Оовомнајузвишенијемзадаткунарочитојеписао
Свети Никодим Агиорит, у својим поукама архијереју кир Јеротеју, од кога је
настала„Књигадуховнихсавета”.Онпочињепоукеречимаученогхришћанина
Олимпиодора:

>> Епископи, када чују да је таквим именом у Писму назван Бог, нека чувају
част имена, будно надзирући све што се збива око стада, а вером и животом
беспрекорним, као и учењем, чувајући своје достојанство; нека имају на уму то
ко је сада назван Епископом и нека Његов образ на сваки начин поревнују да
понесу.Јеркаоштосепоштујеонајкоји,сликајућицарскилик,верногапредстави,
или га још и украси, тако је блажен епископ који је изобразио истинскога
Епископа,усрдноМуподражавајући,поставшикаобогмеђуљудима,аимајући
заЕпископаОногаКојигачиниистинитимуХристуИсусуепископом”.Стогаи
божанствени Исидор Пелусиот, пишући епископу Тривунијану, каже: „Епископ
је, сагласно самом имену, дужан да надзире своје имање, па тако нека и чини”
(Посл. 149).<<

Сам Свети Никодим епископу Јеротеју поручује следеће:
>>Отомедасебудућипрвосвештеницибирајумеђумонасимаидапрво

постају монасима
О,коликосублажениизлатнибилионивековиукојима јеусветојХристовој

Црквивладаоизузетанидиванобичајдасеизчасногамонашкогаредабирајусви
они(изузевмалобројних,штобисезбогизузетневрлинеоднепосвећениходмах
уздизали до првенствовања народом), који су имали да се успну на високе
престоле првосвештенства и да се подузму руковођења душама. Тај црквени
обичај помињу и Дела Сабора у храму Свете Премудрости, где су епископи
кесаријскиихалкидонскиизасланикупапеЈованареклиследеће:„НаИстокуако
ко није постао монахом, не постаје ни епископом или патријархом”. И опет: „У
време његовога (односно Фотијевога) првосвештениковања, изабрано је уједно
и много клирика и монаха”. То помиње и историчар Георгије Кедрин, као и
превасходни тумач црквенога свештеноначалија, свештени Симеон Солунски,
који каже: „Црква највећи број оних који има да постану епископима прво чини
монасима, а онда их поставља за епископе” (Погл. 231). Обичај је тај, или боље
рећи закон, несумњиво био сасвим свет, праведан и општекористан. Свет, јер
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такви су кроз подвижничке напоре и усамљено живљење испрва чистили себе,
а затим почињали да чисте друге, прво су просветљивали себе, а онда
просветљивали друге, најпре су усавршавали себе, а касније усавршавали друге
и,речју,испрвасусебесамеосвештавали,апотомосвештавалиидруге.Тајобичај
бешеиправедан,јеронису,овенчавшисепобедничкимпалмамауподвижничкој
борби против страсти, као награду за победу добијали велику почаст архијереј-
ства,потчинившилошијебољем,односнотелодуху,иовладавшисобомпомоћу
највише философије, те су, сагласно закону правде, могли да потчињавају друге
идапостануначалнициманародним.Иопштекористанбешетајобичај,јертакви
се,некамибудедопуштенодатакокажем,првоиспунишебогатствомврлинаод
блиставога бисерја дарова Светога Духа, од сјајних драгуља многосветлих
осијањабожанственеблагодати,уподобившисеБогуиОцу,КојегаЈовЕпископом
(Надзиратељем) назива: Имање његово од Надзиратеља је (Јов 20, 29). И
саобразише се образу Сина Његовога (Рим. 8,29), речима Павловим, Који се и
сам назива Епископом: Јер вратисте се сада пастиру и епископу душа ваших (1
Петр.2,25).Онисеиспунишенајпресами,какоказаАреопагитДионисије,даром
обожења,илибољерећи,првосеприпремишеипостадошетаквима,какоПавле
описује епископа, када каже: Епископ треба, дакле, да је беспорочан, трезвен,
целомудрен, скроман, гостољубив, кадар да поучава, да није пијанац, да се не
бије,данелихвари,негокротакда је,незлобивинесреброљубив(1Тим.3,2).И,
речју, они који прво постадоше боговима по благодати и који као првосвеште-
ницитајанственим,натприроднимбогословљемсвештеноначалнопослужишеу
Светињи надСветињамаитројичноБогууТројици,поГригоријуСинајском,тек
тада примаху покровитељство над народом и предаваху им од богатства
сопствених дарова, постајући им у свему лекарима, светилима, водичима и
спаситељима, исцељујући болесне душом, просветљујући помрачене, водећи
заблуделеиспасавајућиилисве,иливећинуречјупоукеипримеромсопственога
врлинског живота.

Отомеданекадапрвосвештеницинисубилисамозвани,негобогозвани
или народом звани

Пажње је достојно уједно и то да у изобилном мноштву тих триблажених
благородникатешкодасеикададогодилоданекисамозванацпосегнезавеликом
чашћуархијерејства,него јеувекпостојаланеопходностдабудућиепископбуде
позван или од Духа Светога, путем неких знамења и откривења, или макар да
будепозваноднарода.Укратко,мораоједабудеилибогозван,илинародомзван.
Али и тада, опет, десило би се неки пут да неко себи одсече ухо, попут Амонија,
други би се правио да је ђавоиман, или би се крио, као Јефрем и Григорије
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Акрагантски. Понеки би бежао и лутао куд стигне, попут Григорија
Неокесаријског, а други би неку другу смицалицу нашао, не би ли се ослободио
тог претешког бремена, а све у страху од најпревасходније знатности архије-
рејскога достојанства. А пошто је један такав свештени обичај (не знам из којега
разлога)мало-помалонестаоизХристовеЦркве, сањимзаједно, авај! (итуније
неумесно горко заридати), нестадоше и сва добра раније поменута, а заменише
ихњимасупротненедаће,којећупрећутати,стидећисепредзаједничкомМајком,
да се не бих нашао осуђен као клеветник светиње, а које су божанствени Оци,
ничега се не стидећи и не гледајући на лица, исмевали у својим списима, а више
од свих Богослов Григорије у својим такозваним апологетским беседама. Да их
наведем?Бољеједаостанупрећутане,каконеби(премдаитуђе)изазвалесмутњу
и жалост.

Кадајетако,желеобихија,итобихсилножелео,даимојвладикабудеделом
тогпрвогисвештеногобичаја,теданаучипрвокрозфилософијупоХристушта
је унутрашња и у нама скривена и невидљива борба са непријатељем, како се
разликују помисли које непрестано улазе и излазе, када и које међу њима треба
да прима и да их одлаже у ризницу срца, а којима да се противи и, још боље, да
их изгони и савим да их одсеца. Да научи које помисли треба да избегава, а које
и када ваља да презре, као и на који се начин може наћи, речено божанственим
гласом,ЦарствоБожијекојејеунутраунама(Лк.17,21)иуњивисрцасакривено
благо, не би ли се човек, пронашавши га, обрадовао великом и неисказивом
радошћу, окусивши од њега добра будућега века, како божанствени, такозвани
трезвоумни, Оци уче, све то из опита познајући.

Која су добра од тиховања
Рекаобихтисвето,аиодовогасавршенијествари,даихмојвладикаокуша,

али живим гласом бих га поучио, јер то се тешко разумева. Речју, желео бих да
првоовладашсобом,апотомдаовладашхристоименитимнародом.„Јервладар
је пре свега онај који је собом завладао и душу и тело разуму потчинио”, како је
речено.Такосам,налазећисенаГори,честосасузамамолиоГосподадаустроји
некиначиндаитидођешнаГору,даокушашдобраодтиховања,којасуумногоме
часнија од блага, славе и светских наслада, речима Григорија Богослова:
„Безбрижнотиховањедрагоценије јеодсјајабављењајавнимстварима”(Писмо
Олимпију), као и по мудром Нилу: „Безмолвни живот вреднији је од многога
блага”, док је по Великом Василију „тиховање почетак очишћења душе”
(Посланица прва). И Пелусиот Исидор каже: „Мени је прилично познање
пружилоусамљеноотшелништво,јеронајкојисекрећеуметежу,ажелидапозна
небеско, заборавио је да оно што се сеје међу трње, од трња бива и угушено, те
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да онај који није отпочинуо од свега, Бога познати не може” (Посл. 402). Тако је
иПсалмопојацрекао:ОтпочинитеипознајтедасамЈаБог(Пс.45,11).Аузто,мо-
лиосамсеГосподудадођешнаГоруидавидиш(премдајетореткост)побрдима
и гудурама, а које си пренебрегавао, мужеве беспорочне где ходе и творе правду
и говоре истину у срцу своме, речима давидовским. То су они који свесвето и
преслаткоимејединогаистинитогИсусаХристанепрестанопризивајуудубини
срца кроз срдачну и умну молитву. „Јер њихов ум”, како каза Велики Василије,
„нерасејан према спољашњим стварима и не расипајући се кроз чула на свет,
уздиже се ка себи самоме, а кроз себе усходи ка поимању Бога, те том лепотом
озарен и осијан, и сопствену природу заборавља” (Посланица прва). А они су
уистину такви, како је о њима поново рекао Василије: „Блажени су они који су
жедни да виде истинску лепоту, јер привезавши јој се љубављу и силно чезнући
за небеском и блаженом љубављу, заборављају на своје сроднике и пријатеље,
заборављајусвојдомисвакоимање,азаборавившиинателеснупотребудаједу
и пију, једино се ка божанственој и чистој пружају љубави” (Тумачење 44.
псалма).

Колико је недолично владати другима пре него што се завлада собом
Младостиподстицајмногих,каоинепознавањетежинепрвосвештеничкога

чина (како и сам признајеш, бодући се жалцима самоукоревања) навели су те на
то да следујеш лошем обичају који је сада преовладао - да пре зрелога доба на
своја млада и нежна плећа положиш то преголемо бреме, те су ти, пре него што
си завладао страстима у себи, наметнули да завладаш народом. Колико је то
недолично, показује Исидор Пелусиот, овако пишући епископу Стратигију:
„Веома је зазорно да се, желећи да заповедаш потчињенима, оптеретиш тиме, а
да ниси у стању ни собом да владаш” (Посл. 510). А ђакону Паладију, опет он
пише: „Ако они који се потчињавају законима, по којима се живи у држави, не
смејудабудунепослушни,коликопретотребадаважизаонекојисунавласти?
Јер како би са потчињенима разговарали они који не знају како владати? Који су
у томе неискусни, а машили су се власти, претрпе исто што и они који немају
опита у управљању, а усудили су се да се попну на кола, те и себе и коње
погубише, или су налик онима који су неискусни на мору, а толико су безумни,
да су покушали да управљају силно оптерећеном лађом, па са њом на дну мора
завршише”. Али пошто је већ тако, хајде да почнемо све изнова и нека
Прометејево дело постане Епиметејево, сагласно пословици, те оно што ниси
учиниопрепосвећењаупрвосвештенике,похитајдаучинишсада,наконрукопо-
ложења.Објаснићутобоље:дозволимидаукраткоподсетим(анепоучим)твоју
благоразумност на који начин и којим средствима ћеш, макар и не савршено,
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победити страсти или их сасвим изагнати из своје свесвештености, или их бар
некако умирити и успавати, учинивши њихово многовлашће и додијавање
влашћу онога што је у мањини, а не онога што преовладава као најбоље у теби.
Укратко, њима можеш постати ни многострастан, нити савршено бестрастан,
него мало-страстан и умерено страстан. Јер потпуно владати собом и достићи
бестрашће дато је и даје се онима који су стигли до врхунца сазрцања и делања,
благодаћу Христовом. Такви су (чујеш где у цркви свира божанска лира
богонадахнутих слаткопојаца) ум поставили за началника и самодршца над
погубним страстима. Али пре него што почнем, помози ми, молим те,
свесвештениммолитвамасвојим,миливладико,ипружисвојслухономештоће
тисеговорити.Икаоштооникојибидапрођукрозтеснацприкупесвојехаљине,
таконекаитвојабожанственост,сабравшисвојемисли,ауједновидномокуума,
почује ово што ће јој се рећи. <<

Дакле, вели светогорски подвижник и оснивач новофилокалијског покрета,
пред епископом је захтев да буде СВЕТИТЕЉ (то и јесте словенски назив архи-
јереја) - да предаје освештање хришћанима, али и да буде СВЕШТЕН. Он мора
битиочишћенедуше,тиховатељисозерцатељ,дабипрвопастириствоваосамим
собом, па тек онда Господом му повереним стадом. Очито, овај задатак је тежак
- али то је једини начин да се ДАТОСТ ХИРОТОНИЈЕ поклопи са ЗАДА-
ТОШЋУ њеног испуњења. Зато у Цркви од Истока нема ни епискополатрије
микропапизма, ни епископомахије протестаната, али постоји епископофилија у
Христу.
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ЕПИСКОПОФИЛИЈА ИЛИ ЕПИСКОПОЛАТРИЈА?

Претварањеепископаунекобожанскобиће,којеје,самимтимштојеепископ,
увек у праву, и може да проповеда своју личну веру, а не веру целе Цркве, нико
нежели-свакако,ниепископИгњатије..НезатоштоЦркваможебезепископа -
него зато што се Црква не може свести САМО на епископа. Епископ треба да
„ПРАВИЛНО УПРАВЉА РЕЧЈУ ИСТИНЕ БОЖЈЕ”.

О томе је писао чувени руски религиозни писац - новомученик Михаил
Новоселов, у својим „Писмима пријатељима”, насталим у тешко доба обно-
вљенског раскола у Русији, двадесетих година XX века, управо подробно
излажући ранохришћанско учење о епископу.

>> ПИСМО ОСАМНАЕСТО
16. маја 1926. године Преп. Теодора Освештаног
Утопиосамсеуметеж,иразлијениосевећма,драгимоји.Колико јепрошло

времена од мојег последњег писма! Понекад ме је баш вукло да размијеним по
коју ријеч, али се ипак не могадох латити пера, иако сам у мислима не једном
бесједовао са вама. Ових дана се скрасих тамо гдје сам желио и одавно тражио
да будем - у самоћи неизвјесног сеоцета, тако да ме сада ништа не спречава да
обновим општење са вама. Данас сам био на јутарњој и литургији, послије које
сам се на молебну молио преподобном Серафиму, Михаилу и Теодору, јер
одлучихдаподњиховиммолитвенимпокровомзапочнемтакодавнопрекинуту
бесједу са милим друговима. Кад смо већ код тога: преп. Теодор је био изузетан
духоносац, ваистину „бог по благодати”(1): док у писму епископа Амона
александријском папи Теофилу(2) читаш о њему, осјећаш не само велико
благоговеније, него и усхићење и свештени трепет пред овим „изабраним
сасудом”(3) који је у себе примио неописиво изобиље благодати. Ако Господ
благоизволи, једном ћу вас упознати са овим писмом епископа Амона, које
сликовито описује чудесни лик изабраника Божијег. Понешто већ знате о овом
Амоновом писању и о преподобном Теодору из мојег петнаестог писма.

Дакле, нека почине благослов трију великих Отаца на нашој бесједи која, у
складу са мојим обећањем, за свој предмет треба да има оно што сам ја назвао
светооташтвом.

Онај који је имао прилику да присуствује вршењу чина којег називамо чин
Православља прве недјеље Великог поста, морао је да чује ове громогласно
изговаране ријечи које се односе на нашу православну вјеру: „Сија вјера
апостолска, сија вјера отеческа, сија вјера православнаја, сија вјера всељенују
утверди”(4).

Дакле, вјера Христова назива се не само вјером апостолском, него и вјером
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отачком. А то није нимало случајно. Постоји много људи који настоје да вјеру
ХристовузаклонеЈеванђељемиАпостолскимпосланицамаитимеискривењен
стварни изглед, тако што ће и ријеч Јеванђеоску и ријечи духоносних Апостола
Христових тумачити својим плотским умом, одбацујући тумачења богоносних
Отацанаших.Међутим,занас,вјерначедаЦрквеХристове,сагласностсасветим
Оцимасавршенојенеопходна,акожелимодаваистинунеиздамомајкуЦрквуи
не лишимо се њезиног благодатног покрова.

Васељенски Сабори, када је било потребно да се сачине вјерске одредбе,
послијеСветогПисмаувијексусеобраћалиотачкомучењу,правилисувећеили
мање опширне исјечке из отачких дјела и у основе својих вјероодредби увијек
постављалиотачкопредање.ОникојисуупознатисадјелимаСаборазнајудасу
изрази попут „слиједећи божанствене Оце сви једногласно учимо”, или „према
учењу Светих Отаца”, или „слиједећи благоглагољиво учење Светих Отаца” -
једни од најобичнијих и најупотребљаванијих, како на помјесним, тако и на
Васељенским Саборима(5).

УделимаТрећегВасељенскогСабора,сазваног431.годинерадиразматрања
јереси патријарха Несторија(6), читамо: „Да би садашње одредбе по питању
католичанске вјере сачувале свагдашњу тврдоћу, потребно је, за примјер
потомству, оставити непромјењиво и неприкосновено све оно што су у пре-
ђашњимвременимаутврдилиСветиОци. Јер, аконекохоћесвојимодредбамау
питањима католичанске вјере да искаже свагдашњу тврдоћу, он своје мишљење
морапотврдитисудомдревнихОтаца,анедасезасниванавластитомауторитету,
да би се на тај начин видјело да он, потврђујући своје мишљење одредбама
дијелом древних, а дијелом новијих, тврди, проповиједа и садржи јединствену
истинуЦркве,чувануодпочеткадосадашњегвременаупростотиичистоти, са
непоколебљивом чврстоћом и достојанством”(7).

У дјелима Петог Васељенског Сабора, сазваног 553. године, читамо овакво
исповиједањесилеизначајасветоотачкихдјела:„миусвемуслиједимосветеОце
и учитеље Цркве, Атанасија, Иларија, Василија, Григорија Богослова, Григорија
Ниског, Амвросија, Августина, Теофила, Јована Константинопољског, Кирила,
Лава, Прокла и прихватамо све што они изложише о правој вјери и о осуди
јеретика. Прихватамо такође и остале Свете Оце, који су беспријекорно до краја
живота својег проповиједали праву вјеру у светој Цркви Божијој.

Дакле,поштоуСветојКатоличанскојиАпостолскојЦрквиБожијојморабити
сачувано и проповиједано ово право исповиједање, ако пак било ко самог себе
удаљиодњега,мудрујућисупротноњему,такавсечовјек,собзиромдасебесамог
удаљаваодправевјереиступауопштењесајеретицима,праведноосуђујеисвета
Црква Божија га анатемише”(8).
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Ускладуса19.правиломШестогВасељенскогСабора,„предстојатељицркве
морају све дане, а највише у недјељне, да поучавају сав клир и народ речима
благочешћа, изабирајући из Божанственог Писма разумијевања и расуђивања
истине, и не преступајући већ положене границе и предања богоносних Отаца:
и ако се ислеђује ријеч из Писма, не иначе она да се објашњава, него како је
изложише свјетилници и учитељи Цркве у својим дјелима”(9).

А ево свједочанства које утврђује ауторитет светих Отаца, а које потиче са
Седмог Васељенског Сабора:

„Удесетсвојихпосланицатиси,каоштоидоликујеимператору-хришћанину,
-читамоупосланициСв.Григорија,паперимског,императоруЛавуИсаврјанину,
-даваодоброиблагочестивообећањедаћешсепостојанопридржаватиичувати
све поуке наших Светих Отаца и учитеља... Али си се одрекао Светих Отаца и
учитеља наших, иако си дао сопственом руком написано обећање да ћеш им се
повиновати и слиједити их. Наше писање, наша свјетлост и спаситељна сила
наша,тосу-СветиибогоносниОцииучитељинаши;отомесунампосвједочили
и шест бивших у Христу Сабора, али ти не прихвати њихова свједочанства”(10).

„Теодор, свјатејши епископ Мирски, рече: „Сви ми, слушајући учење Отаца
наших, умиљење у душама нашим осјетисмо и оплакасмо протекле године;
заблагодаримо зато Бога, што, захваљујући учењу Светих Отаца, дођосмо у
познање истине”(11).

Свјатејшипатријарх(Тарасије)изрече:„СтражарикатоличанскеЦркве, Свети
Оци наши, непрестано бивајући будни над духовним зидовима њезиним, про-
гласили су (своје мишљење о датом предмету). Они одагнаше сваки неред и
празнословље и, чувајући је нерасијану, прогнаше све безбројне пукове
непријатеља и мачем духа уништише - како древне јереси, тако и заблуде нове
лажи”(12).

„Свети Сабор прогласи: „Нека нас исправе учења благоглагољивих Отаца.
Црпећиизњих,напојилисмосеистином;слиједећињих,прогналисмолаж;они
су нас научили, и ми са љубављу прихватамо часне иконе. Оци проповиједају, а
ми остајемо послушна чеда и хвалимо се пред лицем Мајке предањем католи-
чанске Цркве... Ми слиједимо древно законоправило католичанске Цркве. При-
државамо се заповиједи Отаца /.../

Свети Оци наши, испуњавајући повељење Бога и Спаситеља нашега Исуса
Христа, нису скривали испод посуде свјетилник божанственог знања који им је
даровао (Исус Христос), него су га ставили на свијећњаке најкориснијег дјела -
учитељства, да свијетли свима који се налазе у дому, тј. свим рођеним у
католичанскојЦркви,данебикоодонихкојиблагочестивоисповиједајуГоспода
спотакао своје неге о камен јеретичког злословља. Они тјерају сваку заблуду

188



јеретичку, а сваки гњили уд, који се неизљечиво разболио, одсијецају. Будући да
имају метлу и лопату, они рашчишћавају гумно; при томе - они пшеницу, тј.
хранљиверијечикојеукрепљујуљудскасрца,слажууоставукатоличанскеЦркве,
а коров јеретичког злословља они прже огњем неугасивим... Ми, пак, у свему се
држећи учења ових богоносних Отаца наших, проповиједамо то учење једним
устима и једним срцем, ништа не додавајући и ништа не одузимајући од онога
што нам је предато; него се, напротив, утврђујемо и укрепљујемо у њему”(13).

УсагласностисаСветимВасељенскимСаборима,ПравославнаЦркваиданас
непрестаједа, заједносадревнимцрквенописцима,именујеСветеОценајузви-
шенијим, најмногозначајнијим именима:

„Храмвсесвјетелтрисолнечнијазари”,„Тајиникнеизречених”(Св.Василије
Велики) (14);

„Свјетилниче многосвјетли Божественија зари”, „источниче догматов висо-
ких”,„цјевницеБоговешчаниаја”,„Тројицеобиталишче”(Св.ГригоријеНиски)(15);

„Трост скорописца настројена Духом”, „православија наставниче”, „всеље-
ннија наставниче”, „отеческаго преданија Божественноје семја” (Св. Максим
Исповиједник)(16);

„ТајиникБоговидцев”,„Богословијаисточниче”,„премудростирјеко”,„струја
Божественнагоразума”,„звјездосвјетлејшаја”,„благочестијапоборниче”,„нече-
стија прогонитељу”, „столп Церкве”, „тајиник Триипостаснаго Јединоначалија”
(св. Григорије Богослов) (17);

„Мислени свјетилник всемирни”, „храм Тројици”, „храм Духа”, „Церкве
основаније незиблемоје” (Св. Јефрем Сирин) (18);

„Богодохновени орган”, „догматов пучина неисчерпајемаја”, „ум Небесни”,
„Христови уста”, „премудрости глубина” (Св. Јован Златоусти) (19);

„ОрганСвјатагоДуха”,„пламенмолнији,попаљајушћидемоновполки”(Св.
Антоније Велики)(20);

„Столпе свјета”, „богословија трубо златаја” (Св. Атанасије Велики)(21);
„Проповједник истиној и непорочној вјери Христовој” (Св. Макарије Ве-

лики)(22);
„Око благочестија”, „православија наставниче”, „учитељу благочестија и

чистоти”, „свјетилниче всељенија” (Св. Лав Велики)(23);
„Божественнаго сијанија свјетопријемник”(24), „пјеснописец и честни Бого-

глагољник”,„Церквеучитељ”,„враговсопротивоборјец”(Св.ЈованДамаскин)(25)

(узето из мјесечне минеје).
Позивајућинаснамолитвузаархипастиреипастиреисавклирцрквени,света

Црква полаже у наше уста следеће мољење: „Спаси, Господи, и помилуј свјатеј-
шија всељенскија патријархи со всеми благочестивими архијереји, и вес
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освјашченичинипричетцерковни,идарујимцијело,безмјатежно,благовјерно,
право, по преданију свјатих Апостол и свјатих Отец, на Всељенских Саборах
Духом Свјатим узакоњеному, исправљати слово Твојеја истини” (Јерејски
молитвослов, акатист Исусу Сладчајшему, молитва Господу нашему Исусу
Христу) (26).

При руци су ми се нашле поодавне кратке забиљешке из чланка посвећеног
разјашњавању значаја Светих Отаца и оправдању њиховог васељенског аутори-
тета.Збогнемарностисвојејатаданисамзабиљежионинасловчланка,нитииме
његовог аутора. Ако ме памћење не вара, чланак припада перу архимандрита
ПорфиријаУспенског(27).Сматрамда јеумјеснодапоменутезабиљешкепредло-
жим вашој пажњи.

„Спаситељ,кадајеслаоАпостоленапроповијед,заповиједиоимједапропо-
виједају Јеванђеље, али није на њих положио обавезу да напишу такав потпун
богословскисистем,којиникоодњиховихнасљедниканебимораодаобјашњава
или допуњује. Због тога се не може рећи да у писањима апостолским постоје
директни, јасниипотпуниодговоринаапсолутносвапитањакојасетичунашег
спасења. Одатле слиједи да је у религији неопходно руководство предања; и уз
помоћ Писма немогуће је саздавати догмате вјере само на основу властитих
расуђивањаизакључивања,безсвједочанстваапостолскогпредања.Аакојетако,
онда нико није могао бити способнији и ревноснији у очувању чистоте
апостолског предања - од Светих Отаца”(28).

Овумисаоархим.Порфиријеобјашњавапрвосавањскестране-историјским
условима који су погодовали Св. Оцима да буду најбољи чувари и тумачи
Христове истине, а затим је расвјетљује у њеној суштини, наводећи унутрашње
аргументехришћанскогживотакојисветеОцесвихвијековачинејединственим
вјерним и позданим чуварима, тумачима и изражаваоцима вјечних истина
хришћанства.

Близина Светих Отаца Апостолима
„И сама близина (по времену живота) светих Отаца Апостолима могла је

много садејствовати тачном очувању и саопштавању другима учења које су им
предали Апостоли. Мужеви апостолски су били ученици и сарадници Светих
Апостола. А Оци II вијека су били ученици мужева апостолских. И ко би онда
могао боље да зна тајне вјере са њихове постижне стране - од самих Отаца,
најближих насљедника Апостола? Овдје се саме од себе намећу ријечи Св.
Иринеја:„Апостоли,акосуиималинекескривенетајне,предавалисуихнарочито
онимакојимасуповјеравалиисамецркве: јерсусвојебудућенасљедникехтјели
учинити савршеним и у свему беспријекорним”(29). Затим, и Оци свих следећих

190



вијекова,посамојпријемственостиапостолскогслужења,каосвојунајвећуславу
ичастнисуистицалиуизналажењупосебнихпогледанаучењевјереипредање,
него у тачном очувању свих одредби и предања која су им саопштили најближи
пријемници од Апостола, у објашњавању Христовог учења на основама и
начелима која се садрже у писаној ријечи Божијој. Они при томе себи нису
дозвољавали да без потребе и по својој слободној процјени праве измјене у
црквеним установама које су им предали древни уважени пастири Цркве као
примјерипраксуцрквену.„КоодступаодједнодушнесагласностиОтаца,-говори
блажени Августин, - тај одступа од све Цркве”. „Сви који имају здрав разум, -
говориојејошСв.КирилАлександријски,-настоједаслиједеучењеСв.Отаца.”(30)

Образовање Светих Отаца
„Да би се истински и вјерно сачувало од Апостола примљено учење

потребно... је образовање <...>, и већи број Св. Отаца Цркве <...> посједовали су
свауњихововријемемогућасредствазапотпунообразовање,тесузаистаиимали
такоопширназнањаунаукама,дасузапањивалисвојесавременике.Св.Климент
Римски,Св.ИполитПортуански,Св.ГригоријеДвојеслов,Св.ПавлинНолански
прије позива на службу црквену били су сенатори; а ту титулу нико није могао
да добије без широког образовања(31). Св. Јустин Философ је, не без разлога, као
што се зна, био почашћен именом философа(32). Григорије Чудотворац је имао
учитеља чијој су се ширини знања подједнако дивили сви научници у свим
временима(33). Василије Велики, Григорије Богослов, Златоусти, блажени
АвгустиниблажениЈеронимсуобразовањестеклиунајбољимсвеучилиштима
свога времена(34) и са једнаком основаношћу изучавали све науке које су се
изучавалеутодоба,такодасузаслужиливисокепохвалеинаставникакојимањих
хвалити није било нимало безопасно - због разлика у религији. За <паганина>
Ливанија, наравно није било никакве користи да ласка Василију Великом,
међутим, није се либио да о Василију каже: „То је Хомер, то је Платон, то је
Аристотел,тајсвезна”.ИзамногедругеОцеданеможебољеодговарајуријечи
блаженог Јеронима: „Не знаш чему више да се дивиш код њих: да ли дубоком
поимању ријечи Божије, или свјетовној учености”(35).

Светост живота
Обраћајући се затим ка ономе што је Св. Оцима било најважније - њиховој

светости (благодатности), архим. Порфирије говори: „То је такав „приручник” у
стварима религиозног знања, који често замјењује најбоље, најталентованије
наставнике, и изобилно обдарује знањима која се уопште и не могу обрести чак
ни на најпрослављенијим свеучилиштима савремене мудрости. Није узалуд
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речено: у злохуду душу неће ући премудрост (Прем. Солом. 1:4), и: чисти срцем
ће видјети Бога (Мт. 5:8). Није испразно вјеровање (36) да се усрдном молитвом
измољавајусвидариблагодати.Несумњивоједаистинусуштаственооткривају
и познавају само они који се, поучавајући се у закону Господњем дан и ноћ,
саображавајусањомсавсвојживот,сведоспремностинанајтежемогућежртве,
што ми и сусрећемо код Отаца Цркве, који су често полагали свој живот за
спознату истину.

Неспорно је и то да тајне духовног живота, сладост у Христу скривеног
подвижништванајбољеодсвихможедадочараонајкојијетовластитимопитом
дознао.Такодамудресавјетезаборбупротивнепријатељаспасењаилигреховних
помисли,наравно,успјешнијеипоузданијемогудадајуоникојисумногогодина
провели у подвизима спасења, него они који о овоме расуђују само на основу
теорије и којима је сасвим туђа брига о искорјењивању порочних помисли и
метежних жеља у њима самима. Због тога чак и они Св. Оци који нису имали
школско образовање морају бити признати као најпоузданији путеводитељи ка
истини и руководитељи у духовном животу”(37).

Благодатна даровања светих Отаца
„УвезисасветошћуОтацастојеињихованатприроднаблагодатнадаровања,

која представљају најјачу гаранцију за њихову способност да истинито појме и
предајубогооткривеноучење.Многиодњихпосједовалисударпрозорљивости,
предвиђања будућности и силу чудотворства; тим прије је мало могуће да буду
лишени Духа премудрости и разума, као дара који им је више од свега био
потребанзазаштитувјереоддрскости,бестиђаилукавставанепријатељаЦркве.
Најјачупотврдуовимријечимаможемонаћиусвимапознатимсвједочанствима
древностиотомекакосунекиодОтацабилиудостојенинарочитихблагодатних
уразумљења и научења. Тако је Св. Григорије Чудотворац од самих Апостола у
виђењууснубиоудостојендадобијесимволвјере(38),каоодговарајућиприручник
и помоћ у разликовању истинитог апостолског учења од у то вријеме широко
распрострањених лажеучења јеретичких. Постоји свједочење очевица и, значи,
првостепеногсвједока,отомекакосепреп.Антонијеуслучајунедоумицеонеком
мјесту у Писму обраћао молитвом Богу и добијао чудесно разрјешење својих
недоумица.Тако,напримјер,кадасугабратијамолиладаимобјаснинекеријечи
из Књиге Левитске, Антоније је, према свједочењу Амона, отишао на велику
удаљеностодњихи,ставшинамолитву,завапиогромкимгласом:„Боже,пошаљи
Мојсија, и он ће ми објаснити ријечи ове”. Одговор на то је био глас који га је
уразумио(39).

Нисуслучајно,наравно,иСв. ЈефремаСиринањеговисавременициназвали
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„пророкомсиријским”.Оњемује једанстарацимаовиђењекакојеАнгелкоји је
блистао небеском свјетлошћу једном ставио у његова уста тајанствену књигу,
рекавши да нико од старцу познатих сиријских подвижника не бијаше достојан
примити тај дар - до Св. Јефрем(40).

Зна се и да је Св. Прокл видио апостола Павла поред Златоустог у вријеме
када је овај писао тумачења на његове Посланице(41).

Неоспорно је такође и да је ђакон Петар, друг и саслужитељ Св. Григорија
Двојеслова, видио голуба који као да је нешто шапутао Св. Григорију у вријеме
кадајеовајсветитељсацрквенекатедреизјашњаваоријечипророкаЈезекиља(42).

Не може се побити вјеродостојност приповијести ђакона Павлина, писца
житија Св. Амвросија Миланског, према којој је он видио огањ који излази из
уста Св. Амвросија док је овај објашњавао 43. псалам(43).

Таквавиђења,наравно,морајуиматињимаодговарајућитајанственисмисао.
Све то показује да црквени пјесмотворци у црквеним канонима (које су

саздали) нису без основе именовали Св. Оце „богоглагољивим”, „богомудрим”,
„гуслама Светог Духа” и чак „богонадахнутим”(44). Таква наименовања су Оци
Цркве добили <...> и на Васељенским Саборима(45). Оци Цркве су силом своје
живеиписанеријечиобратиликаХристумногехиљадедуша,аовоганебимогло
да буде да благодат Светог Духа није била присутна у њиховим ријечима. <...>

ОзарењаДухаБожијегнарочитосупросвјетљивалаСв.Оцекадајезатобила
велика нужда, приликом борбе против непријатеља спаситељне вјере.

Дакле, <...> са увјереношћу се може рећи да су <Оци Цркве>, као богопро-
свијетљениучитељивјереиблагочешћа,посједовалиизузетнидарразумијевања
духа Јеванђеоског учења”(46).

Ова њихова богопросвијетљеност, коју су они обилно преносили другима
који су тражили спасење, рађајући их, на тај начин, за нови у Христу живот, и
јесте то што им је давало право да се зову Оци. Велики Апостол народа писао је
Коринћанима:„ИакоиматенахиљаденаставникауХристу,нематемногоотаца;
јер вас у Христу Исусу ја родих јеванђељем” (1 Кор. 4:15). Ове би Апостолове
ријечи могли поновити и Св. Оци, обраћајући се многобројним чедима својим
духовним, и не само онима које су родили за свога живота, него и онима који су
се рађали након њихове кончине и до дана данашњег се рађају под свемоћним
утицајемблагодатнихписанихријечиотачкихитајанственогмолитвеногутицаја
који исходи из свијета у који су се преселили духови ових праведника,
достигавших савршенства (Јевр. 12:23).

Заједно са Апостолима, свети Оци јесу као нека окосница тијела црквеног, и
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на њих, као и на Апостоле, се односе следећа дубокомисаона размишљања
свештеномученика Методија, оца Цркве III вијека.

„Најсавршенији по степену преуспијевања на неки начин сачињавају једно
лицеитијелоЦркве.Ионикојисустварнонајбољиикојисунајјаснијеусвојили
истину,будућиизбављениодплотскихпохотакрозсавршеноочишћењеивјеру,
постајуЦркваипомоћницаХриста,постајунанекиначинДјева,премаријечима
Апостола(47),сједињујућисесаЊимипостајућиЊемуневјеста,даби,примивши
чисто и плодотворно сјеме учења, са коришћу садејствовали проповиједи за
спасењедругих.Анесавршениионикојијошувијекзапочињуспаситељноучење
расту и образују се, као у мајчиној утроби, од савршенијих, док не достигну
зрелост препорода, док не задобију величину и красоту добродјетељи, да би
потом, након преуспијевања, кад и сами постану Црква, садејствовали рађању и
васпитавањудругедеце,успремиштудуше,каоуутроби,неминовноостварујући
вољу Логоса”(48).

Ову своју мисао Свети епископ-мученик појашњава на примјеру ап. Павла.
„Тако треба размишљати, - пише он, - и о ономе што се дешавало са присно-

памћеним Павлом. Кад он још не бијаше савршен у Христу, прво га је родио и
млијеком хранио Ананија, који му је проповиједао и обновио га крштењем, као
штопишеуДјелима(9:7-19).Акадајеодрастаоисебеблагоустројио,достигавши
духовно савршенство, и постао помоћник и невјеста Логоса, примивши и
одгојившиусебисјеменаживота,тада,некадамалодијете,постадецркваимајка,
исамрађајућионекојисукрозњегаповјеровалиуХриста,доксеуњиманероди,
уобличивши се, Христос: „дечице моја, - говори он, - због којих сам опет у
порођајним мукама, докле се Христос не уобличи у вама” (Гал. 4:19)(49).

Дакле, они који се усаврше, према ријечима свештеномученика Методија,
„постајуцркваипомоћницаХристова”,„невјестаЛогоса”,сачињавајукао једно
лице и тијело Цркве и „када постану Црква, садејствују рађању и васпитавању
друге дјеце”.

Ове дубоке и многима необичне (можда и чудне) мисли Светог Оца наводе
нас на следећа питања: 1) шта сама по себи представља та црква, у коју се
претварају хришћани који „стварно најбоље и најјасније усвоје истину”? Јер, и
пријетогпреломногмоментаонисубилиудовиЦркве,каоисвикојисеуХриста
крстише? 2) какво мјесто заузима и какво значење на пољу разумијевања,
утврђивања и ширења истине Христове имају прејемници Апостола, предсто-
јатељиЦркве,„којеје,премаРијечиБожијој,ДухСветипоставио...дапасуЦркву
Господа и Бога” (Дјела Ап. 20:28)? Како се ми морамо односити према њима у
потрази за црквеном истином? 3) Напокон, гдје и по каквим знацима тражити
корито Цркве, како ићи тим коритом и како не испасти из њега?
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Питања ова за нас нису нова. Она су са разних страна била разматрана и у
претходнимписмима.Садасамонастављамоњиховоразјашњавање.Штосетиче
првог питања, ја бих вас замолио да се подсјетите онога о чему сам вам говорио
у другом, а нарочито у петом писму, по питању Цркве-Организма и цркве-
организације. Ако се сјећате онога што је тамо речено о овом предмету, можда
даља размишљања ради разјашњавања смисла ријечи Св. Методија и нису
неопходна.Ипак,сматрамданећебитинаодметдаподијелимсавама,драгимоји,
неколико кратких забиљешки из моје биљежнице, које би могле да припомогну
већем удубљивању и расвјетљавању овог питања. Ево шта сам записао у њу 21-
23. фебруара:

„ТребаразликоватиЦркву-Организамицркву-организацију.СамонаЦркву-
ОрганизамсупримјењивинекиназивиЦрквекојесрећемоуРијечиБожијој,као
што су на примјер: „славна, света, беспорочна” (Еф. 1:4), „која нема мрље ни
боре”(5:27),„ЖенаЈагњета”(Откр.19:7,21:9),„ТијелоХристово”(Еф.1:23,Кол.
1:24 и др), „стуб и утврђење истине” (1 Тим. 3:15) и многи други. На цркву-
организацију ови појмови су непримјењиви (или су примјењиви са великим
ограничењима)исправомдоводељудеунедоумицеитјерајудаихљудиодбацују.

Црква-Организам је једна те иста у свим вијековима, јер је она вјечна по
суштини, а црква-организација зависи од историјских услова свог постојања.«

Црква-Организам је чиста „невјеста” Христова, „украшена за мужа свога”
(Откр. 21:2), а црква-организација има све недостатке људског друштва и увијек
носи отиске немоћи људских.

УЦркву-Организамнеулазиништанечисто,ауцркви-организацијипшеница
и коров расту једно уз друго - и морају расти, према ријечи Господњој, до
скончања вијека овога(50).

Црква-организација неријетко прогони свете Божије, а Црква-Организам их
прима у само своје срце. Колико се не подударају црква-организација и Црква-
Организам може се видјети из мноштва примјера: Св. Атанасија Великог, Св.
ЈованаЗлатоустог,Св.МаксимаИсповједника,Св.ГригоријаПаламе(51)идругих.
Црква-организацијаихтјераизсвојесредине,лишаваепископскихкатедриитд.,
а у црквеном организму они вјечно пребивају као најславнији удови.

Ако неко каже да су ове свете стајатеље за истину Христову прогањали
јеретици,анецрква-натотребарећидајеЗлатоуста,напримјер,јавнопрогонила
православнацрквенаорганизација.Алииудругимнаведенимслучајевима-није
сеодједномизванаодређивалоијавноодвајалоодстаблаправослављајеретичко
друштво:онојеједновријемепредстављалозаконитуцрквенуорганизацију,која
је упркос томе прогонила свете удове Тијела Христовог.

Црква-Организам је „стуб и утврђење истине”, а црква-организација може
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бити подвргнута заблудама, може бити пуна јереси. И зна да се деси, као што се
види из претходних писама, да се мали дио цркве-организације задржава уз
Цркву-Организам, уз Тијело Истине, а да се већи дио њезин одваја: и истина
наставља да живи у мањем дијелу.

У видљивој цркви (организацији) налази се, према ријечима митрополита
московског Филарета, невидљиво Тијело Христово, невидљива Црква, Црква
„славна, која нема мрље ни боре, или што томе слично” (Еф. 5:27), којој је „сва
слава... унутра” (Пс.44:14)икоју, збогтога,мичистоиразговијетноневидимо...
Она пак која облачи невидљиву, видљива Црква, дијелом открива чистоту
невидљиве,дабиињусвимоглиприобретати,исједињаватисесањом,адијелом
сакрива њезину славу”(52).

Црквивидљивој(организацији)можеприпадативањско,аТијелуХристовом
(Организму) -неизоставно припада унутрашње, и мјера припадности, одређена
мјером светости, условљава степен причешћености човјека Истини - Христу.

Отомзначењумного,изражајноисилноговорисвештеномученикИгњатије
(20. дец. 106. г.), епископ Антиохијски, ученик Св. Апостола Јована Богослова и
слушалац Св. Апостола Петра. Он представља по времену првог и најауторита-
тивнијегпосвојојблизиниАпостолимаразјасниоцацрквеногучењаоепископу
као врхунцу свештеноначалства и центра црквене организације. Разјашњење и
успостављање хијерархијског начела у Цркви представља централну, може се
рећи, тему посланица Св. Богоносца. Стаменост и непобитност са којима он
развија ову тему су заиста задивљујуће - и свједоче о важности предмета који су
често и разнолико тумачили славни мужеви апостолски.

МислисвештеномученикаИгњатијабисемоглеизложитипонекомсистему,
алијасаммислиодајебољедатоурадитевисами,ајаћувамихизложитиуреду
по којем сам их ја извлачио из дјела Св. Игњатија, са указивањем на посланицу
и главу одакле су позајмљени цитати. Почећу са посланицом Ефесцима.

„Пошто, дакле, у име Божије, примих све ваше мноштво у лицу Онисима,
мужа неизрециве љубави а вашега у плоти епископа” (гл. I).

„А треба на сваки начин прослављати Исуса Христа, Који је вас прославио,
да бисте, усклађени у једној послушности, повинујући се епископу и презви-
терима, у свему били освештани” (гл. II).

„ЈериИсусХристос,заједничкинашживот, јестевољаОчева,каоштоиепи-
скопи, који су постављени по крајевима (земље), јесу у вољи Исуса Христа” (гл.
III).

„Због тога треба да слиједите вољу епископову, као што и чините” (гл. IV).
„Јер ако ја, за кратко вријеме, стекох према вашем епископу такву блискост,

која није људска него духовна, колико више сматрам блаженима вас који сте с
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њимесједињенитакокаоЦрквасаИсусомХристомикаоИсусХристоссаОцем
- да све буде сагласно у јединству. Нека се нико не вара! ако ко није унутар
жртвеника,лишенјехљебаБожијега.Јеракомолитваједногаидвојицеиматакву
моћ,коликоливећмамолитваепископоваисвеЦркве?Који,дакле,недолазина
заједнички скуп, тај се већ погордио и себе је осудио. Јер је написано: Горде-
љивцима се Бог противи”. Старајмо се, зато, да се не противимо епископу, да
бисмо Богу били покорни” (гл.V).

„Иуколиконековидиепископадаћути,утоликовише(треба)дагасебоји.Јер
свакога онога кога шаље господар домана управљање његовим домом,требада
гапримамокаоисамогапошиљаоца(видиМт.24:25).Прематоме, јасноједана
епископа треба гледати као на самога Господа” (гл.VI).

„Ако ме Исус Христос по вашој молитви удостоји, и буде воља (Божија), у
другом свитку (писму) што ћу вам написати, опширније ћу вам изложити овај
мој започети домострој (Божији) о Новом Човјеку Исусу Христу, у вјери у Њега
иуЉубавипремаЊему,крозЊеговострадањеиваскрсење.Анарочитоакоми
ГосподоткриједасесвивиблагодаћуокупљатеуИме(Христово),у једнојвјери
и у Исусу Христу, Који је по плоти из племена Давидова - Сину Човјечијем и
Сину Божијем - да се сви ви неподијељеном мишљу повинујете епископу и
презвитерима, ломећи један хљеб, тај лијек бесмртности, који не само
предохрањује од смрти, него и дарује вјечни живот у Исусу Христу” (гл. XX).

„Удостојих се, пак, да вас видим у лицу Дамаса, - пише Св. Игњатије
Магнезијцима, - вашег богодостојног епископа, и достојних презвитера Васе и
Аполонија и саслужитеља мога ђакона Зотиона, којему желим да се радујем, јер
се повинује епископу као благодати Божијој и свештенству као закону Исуса
Христа” (гл. II).

„Као што, дакле, Господ (Христос), будући (са Оцем) сједињен, не учини
ништабезОца,нитиСамСобомнитикрозАпостоле,таконивинечинитеништа
без епископа и презвитера” (гл.VII).

„Повинујтесеепископуиједнидругима,каоштосеИсусХристосповиновао
по плоти Оцу и апостоли Христу, Оцу и Духу, да би сједињење било и тјелесно
и духовно” (гл. XIII).

„А вама свакоме понаособ, - назиђава Тралијанце свештеномученик, - и
нарочито презвитерима, приличи да радост пружате епископу у част Оца Исуса
Христа и Апостола” (гл. XII).

„Будите здрави у Исусу Христу, повинујући се епископу као заповијести
(Божијој), а тако исто и свештенству” (гл. XIII).

197



„... коју <Филаделфијску Цркву> поздрављам у крви Исуса Христа, која је
радост вјечна и постојана, особито ако сви буду у једно са епископом и онима с
њиме презвитерима и ђаконима, који су освједочени у вјери (мисли) Исуса
Христа,које јеонпоСвојојвољиучврстиоусигурностиДухомСвојимСветим”
(поздравни дио).

„Они који су Божији и Исус-Христови, ти су са епископом” (Фил. гл. III).
„Зато,старајтеседа(сви)учествујетеу једнојЕвхаристији, јер је једнотијело

Господа нашег Исуса Христа и једна чаша за сједињење крви Његове, један (је)
жртвеник,каоштојеиједанепископзаједносасвештенствомиђаконима,мојим
саслужитељима, да бисте све што чините чинили по Богу” (гл. XIII).

„Повикао сам, будући међу вама; говорих вам великим гласом, гласом
Божијим: Држите се епископа и свештенства и ђакона!” (гл.VII).

„Дух је објавио говорећи ово: „Без епископа ништа не чините, тијело своје
као храм Божији чувајте, јединство љубите, подјеле избјегавајте, подражаваоци
Исуса Христа будите, као што је и Он Оца Свога!” (гл.VII).

„Свима пак који се кају, Господ опрашта, ако се врате у јединство Божије и у
сабор епископа” (гл.VII).

„Сви следујте епископу, - поручује Св. Игњатије Смирњане, - као Исус
Христос Оцу, и презвитерима као Апостолима, а ђаконе поштујте као Божију
заповијест” (гл.VII).

„Без епископа нека нико ништа не чини ишта што се односи на Цркву”
(гл.VII).

„Она Евхаристија нека се сматра сигурном, која је под епископом, или ако
коме он дозволи” (гл.VIII).

„Гдјебудеепископ,тамоморабитиинарод,каоштотамогдјејеИсусХристос,
тамо је и саборна (католичанска) Црква” (гл.VIII).

„Није дозвољено без епископа ни крштавати, ни агапе (вечере љубави)
свршавати, него оно што он одобри, то је и Богу угодно - да (вам) што чините
буде сигурно и поуздано” (гл.VIII).

„Добро је знати Бога и епископа. Ко поштује епископа, тога Бог поштује; ко
тајно од епископа нешто (у Цркви) ради - служи ђаволу” (гл. IX).

„Ништа (у Цркви) нека не буде без воље твоје, - подучава Игњатије свог
најближег ученика, еп. Поликарпа (касније свештеномученика), - нити ти шта
чини без воље Божије” (Поликарпу, гл. IV).

„Ако ко може остати у чедности у част тијела Господњег, нека остане, без
хвалисања.Акосехвали,пропада;аакото(други)дозна,осимепископа,покварио
је(свој)подвиг.Аакосебесматравећимодепископа,пропаојесавршено”(гл.V).
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„Држитесеепископа,даиБогвасдржи.Јасамжртвазаонекојисеповинују
епископу,презвитеримаиђаконима.ИнекамојудиоуБогубудеједнаксањима”
(гл.VI).

„МолитвеновамжелимдасвагдабудетездравиуБогунашемИсусуХристу,
у Коме и да останете у Божијем јединству и епископству” (гл.VIII)(58).

Преписах мисли Св. Игњатија, и јако бих хтио да их сведем на неко духовно
јединство, на мистично-догматску основу на којој почивају, али би то превише
одужиломојеписмо,очијемзавршавањубивећтребалоразмишљати,тећузбог
тогатопрепуститивама,драгимоји,дасепомнозамислитенадријечимавеликог
Светитеља,дабистесебиразјаснилињиховдубокиунутрашњисмисао.Сасвоје
стране, ја ћу навести само цртице које имају најближу везу са нашом бесједом.

УпрвомчитањуоногаштоСв.Игњатијеговориозначајујерархијеиепископа
нарочито, може се помислити да у свијести свештеномученика тај значај има
апсолутни карактер, да епископ представља некаквог аутократу у Цркви, да је
вјера његова непогрешива и да је повиновање њему безусловно: „Гдје буде
епископ,тамоморабитиинарод”(гл.VIIIСмирњанима)(59).Овамисаопрожима,
каоштосмовидјели,сваписмаеп.Игњатија.ТаквакатегоричностусуђењимаСв.
Оца објашњава се, с једне стране, тиме што је ауторитет епископа у Цркви на
извјестан начин (као што је и било показано раније у овом писму) заиста
безуслован,асадруге-Св.Игњатије,којијетакохвалиоњемусавременеепископе
(види горе наведене цитате), видио је у њима утјешно подударање канонског
ауторитета са духовним, што и јесте идеал епископског служења. Тај идеал Св.
Игњатије јасно изражава у неколико ријечи, обраћених епископу Поликарпу:
„Ништа (у Цркви) нека не буде без воље твоје - нити ти шта чини без воље
Божије” (гл. IV). Овим кратким начертанијем идеала епископског служења Св.
Богоносац крчи пут другом свештеномученику, еп. Иринеју Лионском, који је
живио вијек послије Св. Игњатија.

АкојеглавнизадатаксвештеномученикаИгњатијабиодапокажеиуспостави
врховни ауторитет епископа у тек сазданој, младој Цркви Христовој, ако је он
утврђивао и укрепљивао јерархијски темељ Цркве, без којег она не може
постојати, пошто су канонско достојанство и тајноводствено значење епископа
принципијелно неопходни и неоспорни, а чување и предаја истините благе
вијестиХристовесачињавајуњеговудиректнуобавезуидјелоблагодатнихдарова
који му се дају, код Св. Иринеја се тај задатак усложњавао тиме што је он живио
у вријеме када је Црква, осазнавши себе и своју структуру, већ почела да бива
нападанасвакојакимлажеучењима(60)којасукралаовцеизцрквенеограде,ачији
суноситељинеријеткобилалицакојаприпадајусвештеноначалству.Истинитеи
суштински важне мисли Св. Игњатија о епископском ауторитету било је
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неопходно на неки начин допунити неким мислима и упутствима, које нам је и
оставио, на назидање наше и руководство, епископ Лионски.

Сагласно са основоположником учења о онима који заузимају апостолске
пријестоле,Св.Игњатијем,Св.Иринејутврђујењиховпримопредајниауторитет,
алиограничаваслијеђењезањима,разликујућипастиреодвукова(којисамоносе
маскуканоничности),утврђујућитакодуховно-наравствени(морални)ауторитет
у њедрима самог свештеноначалства. Осим тога, он указује на апостолско
предањеиначуварањеговог-цјелокупнисаставвјерника,анесамонаепископат,
јер је сам епископ тајанствено свезан (обручен) у тај састав и изван њега је
незамислив.Једномријечју,кодИринејаналазимопотврдумисликојесеразвијају
кроз готово сва наша писма. Послушајмо сада стварну ријеч самог Св. Оца.

„Не смије се, - пише он, - код других тражити истина коју је лако добити од
Цркве, јер су Апостоли, као богаташ у свој трезор, потпуно положили у њу све
штосеодносинаистину,такодасвакикојижелиможедаизњецрпипићеживота
(Откр. 22:17). Управо она представља врата живота, а сви други (учитељи) јесу
лоповииразбојници.Збогтогатребаизбјегаватипосљедње,иснајвећомпажњом
одабирати оно што се на Цркву односи, и примати предања истине. Шта? Када
би се појавио неки спор о неком важном питању, зар се не би требало обратити
најстаријимцрквама,којимасусеобраћалиАпостоли,иодњихдобитионошто
је вјеродостојно и јасно а тиче се датог питања? Шта би било да нам Апостоли
нисуоставилисвојеписанеријечи?Заритаданебисмоморалислиједитипоредак
предања, преданог ономе коме су они повјерили цркве?

ОвакавпоредакслиједеимногаплеменаварваракојивјерујууХристаисвоје
спасењеимајубезхартијеимастила,написаноуњиховимсрцимаДухом,ипомно
чувају древно предање... На тај начин, захваљујући том древном апостолском
предању,оничакусвојумнедопуштајучудовишнеријечијеретика, јеркодњих
<јеретика> није било ни (црквеног) скупа, ни установљеног учења”(61).

Указавши на значај цркве-организације и њених предстојатеља, као чувара
„свега што се односи на истину”, Св. Иринеј се не зауставља на горе наведеним
размишљањима, него наставља да своју мисао развија овако:

„Требају да слиједе презвитере у Цркви они који <...> имају пријемство од
Апостола и који су заједно са пријемом епископства по благоизвољењу Оца
добили извјесно даровање истине, док према осталима који се уклањају од
првобитног пријемништва и искупљају се које-гдје треба гајити велики опрез и
подозрење - или као према јеретицима и лажеучитељима, или као према
расколницима,гордимисамоугодним,илипаккаопремалицемјеримакојитако
поступају ради користи и таштине. Сви су такви отпали од истине <...>
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Аонекојимасеодајепоштовањепрезвитерско(видипретходнуфусноту),али
својим задовољствима служе и у својим срцима не остављају мјеста за страх
Божији, него се понашају с презиром према осталима, горде се својим
предсједавањем и у тајности чине зло говорећи: „нико нас не види”(62), такве ће
обличитиЛогос,Којинесудиповањштиниинегледаналице,негонасрце<...>

Одсвихтаквихсетребаудаљавати;негоседржатитребаонихкоји,какорекох,
и чувају и држе учење Апостола, и који су са чином презвитера (види претходну
фусноту)спојилиздравуријечиживоткојинесаблажњаванегоутврђујеиисправља
друге<...>Таквепрезвитере(видипретходнуфусноту)одгајаЦрква”<...>

„Дакле,-закључујеСв.Иринеј,-тамогдјесеналазедаровањаГосподња,тамо
сетребаучитиистиникодонихкојиимајупријемствоцрквеноодАпостола,здрав
и беспријекоран живот и неизопачено и неповријеђено учење”(63).

УрелигиознојсвијестивеликогОцаЦрквестапајусе,каоштовидимо,Црква-
Организамицрква-организацијауњиховојнераздјељивостиинесливености.Са
једне стране, корито православља је строго одређено линијом канонске примо-
предаје јерархичности, оно је одређено, да тако кажемо, механички и правно,
видљивозавањскооко;садругестране-уздижеседуховнимоменат:„даровања
Господња” са „беспријекорним животом и неповријеђеним учењем”.

Дакле,пријемнициДухаСветогкрозАпостолејесуибогопостављеничувари
Духомпредатеистине,алитонијепросто(организационо)примопредајакатедри,
него буквална примопредаја Духа, о чему су говорили скоро сви Апостоли пред
својим смртима, упозоравајући вјернике на вукове у овчијим кожама који уносе
у Цркву Христову свеколико бешчашће (види Дјела Ап. 20:29 и посланице
Апостолске(64)).

Ако под Црквом ми будемо подразумијевали само јерархију уопште и
фактичко црквено друштво, историја Цркве, према мисли Св. Златоустог, може
пред нама да устане препуна мртвих тијела. У бесједи 27. на 2 Кор. Светитељ
говори: „Ја видим многобројна чеда Цркве поваљана по поду, попут мртвих
тијела.Икаоштосенатијелукојејенедавноумрлојошмогувидјетииочи,ируке,
и ноге, и врат, и глава - и ниједан тај уд, ипак, не обавља своју функцију - тако је
и овдје”(65). Сувишно је говорити да се ове страшне, али праведне и истините
ријечи великог светитеља не односе само на мирјане, него и на представнике
јерархије.

Јасно је да се корито Цркве, као живог, богочовјечанског организма, одређује
и обухвата, као што је речено - не само простом примопредајом епископских
катедри(макакосуштинскабилатапримопредаја),несамовидљивимплотским
очимаисторијскецрквенеорганизације(макаконеопходнабилаоназарастТијела
Христовог),не, тимприје,нилинијомдодираовеорганизацијесадржавом(која
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се мијења у зависности и од црквене организације и од државе), него „златним
ланцем”чијекарикесачињавајудухоносци,којипримајуједаноддругогипредају
једандругомсваблагаДухаИстине,којинисуувијекиобавезночлановицрквене
хијерархије, али који су увијек и неизоставно причесници Тијела Христовог -
благодатни становници тајанственог „дома Божијег, који је црква Бога живога,
стуб и утврђење истине” (1 Тим. 3:15).

Евоштаотомбогочовјечанском„ланцу”којинебоповезујесаземљом,Главу
Цркве са њеним удовима, почетак Цркве са њеним крајем, говори велики отац
наш, Симеон Нови Богослов:

„Христос је почетак, средина и крај. Он је и у првим, и у средњим, и у
посљедњим, - и како је у првим - тако је и у свим. За Њега нема разлике између
ових, као што нема у Њему ни варвара, ни Скита, ни Јелина, ни Јудејца, него је
све и у свима Христос (Гал. 3:28).

Светаљубав,прожимајућисве,одпрвихдопосљедњих,одглаведоногу,све
са собом сабира, сљепљује, веже и сједињује, и чини их тврдо здравим и
непоколебљивим. Будући доступна спознаји, она се открива сваком од њих као
једна те иста. Она јесте Бог, са Којим и посљедњи бивају први, и први као
посљедњи.

Као што мисаони чинови небеских Сила бивају освећени Богом по поретку,
тако да Божанствено излијевање свјетлости прониче из првог чиноначалства у
друго, из овога у треће и тако у све: тако и свети, будући освештани светим
Ангелима,везаниисједињенисавезомСветогДуха,постајуравнопоштованиса
њимаиподобнињима.Затимсвети-којисе јављајуизродаурод,одвременадо
времена, послије светих који су им претходили - посредством испуњавања
заповијести Божијих, каче се за њих - за оне које су им претходили и, добијајући
благодат Божију, осијавају се попут њих, - а сви заједно као у неком низу
сачињавају тако неки златни ланац, сваки понаособ постаје као једна посебна
карикаовогланцаштосесапретходномкарикомсједињујепомоћувјере,добрих
дјела и љубави, - ланац који, утврђујући се у Богу, бива нераскидив.

Ко не изволи са свом љубављу и жељом да се у смиреномудрију сједини са
посљедњим (по времену) из свих светих, зато што према њему гаји неко
неповјерење,тајсеникаданећесјединитинисасвимосталиминећедобитичин
унизусветихкојиовомпоследњемпретходе,макармусечинилодаимасвувјеру
и сву љубав према Богу и према свим светим. Он ће бити извргнут из њихове
средине,збогтогаштонијеизволиодаусмирењустаненамјестокојемујеприје
вијекова одредио Бог, и неће се сјединити са овим посљедњим (по времену)
светим, како му је то одредио Бог”(66).
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Окарикамаовог тајанственогланцакојиудуховнојединствоспајапрошлост,
садашњостибудућностсветеЦркве,поразговараћемо,акоГосподблагослови,у
следећем писму.

Нажалост, ово писмо је писано са великим прекидима и много је закаснило
са изласком на свјетлост дана и, што је главно - писано је у веома разноликим
околностима и истим таквим расположењима: одатле природно проистичу и
његови недостаци. Опростите великодушно и помолите се за недостојног друга
и брата вашега...”

НАПОМЕНЕ:
1. Израз „бог по благодати” резимира светоотачко учење о обожењу човјека као

његовојконачнојсудбиниипредназначењу:Бог„постадечовјек,дабиуСебинасобожио”
(ПосланицаАтанасијаЕпископуиисповједникуАделфију,противаријанаца//Творения
иже во святых отца нашего Афанасия Великаго, архиепископа Александрийскаго. Ч. 3.
2-е изд. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1903. С.306). Говорећи о поштовању светих у
Цркви,Св.ЈованДамаскинихназивабоговима„непопридоди,негозатоштосуони<...>
постали по благодати управо оно што Бог јесте по природи” (Книга 4-л, глава 15 (О
чествованиисвятыхиихмошей)//Св.ИоаннДамаскин.Точноеизложениеправославной
веры. СПб., 1894. С. 232).

2. Види ком. XV, 21.
3. Дјела Ап. 9:15.
4. Види ком. 1,24.
5. Погледај у тексту који слиједи иза ове фусноте (гдје се цитирају Васељенски

Сабори).
6.Несторијанствојепроповиједалопотпунораздвојеноипаралелнофункционисање

у Богочовјеку Христу двају природа: Божанске и човјечанске.
7.Деяния Вселенских Соборов. Т.1. 3-е изд. Казань, 1910. С. 259; цитат представља

исјечак из посланице картагенског епископа Капреола који није могао да дође у Ефес на
III Васељенски Сабор; та је посланица прочитана на Сабору и уврштена у његово Дјело
прво.

8. Деяния Вселенских Соборов. Т.5. 4-е изд. Казань, 1913. С. 33-34.
9. Правило 19.VI Васељенског Сабора // Книга правил. М., 1901. С.89.
10. Деяния Вселенских Соборов. Т.7. 3-е изд. Казань, 1910. С. 15,16.
11. Исто. С. 118.
12. Исто. С. 169.
13. Исто. С. 169-170.
14. Минея. Январь. Ч. 1. М., Издание Московской Патриархии, 1983. С.15.
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15. Исто. С. 339, 348.
16. Минея. Январь. Ч. 2., 1983. С.204, 206, 214.
17. Исто. С. 330, 336, 348.
18. Исто. С. 407, 409, 413, 413.
19. Минея. Ноябрь. Ч. 1., 1980. С. 385, 385,402, 385.
20. Минея. Январь. Ч. 1., 1983. С. 42, 54.
21.Минея. Май. Ч. 1., 1987. С. 57.
22. Минея. Январь. Ч. 2., 1983. С. 111.
23. Минея. Февраль. 1981. С. 594, 595.
24. „Божественнаго осијанија сподобисја Свјет пријати” - види следећи коментар.
25. Минея. Декабрь. Ч. 1. 1982. С. 124, 131.
26. Иереский молитвенник. М., 1913., 145 об.
27. Архим. Порфирий (Успенский). Об авторитете Св. Отцов Церкви и важности их

писаний // Прибавления к творениям святых отцов. Ч. 22. 1863. С. 1-59.
28.Исто. С. 8-9.
29.0бличењеипобијањелажеименитогзнања.Књигатрећа,гл.3(Побијањејеретика

наосновупредањаапостолакојесечувауЦркви)//СочиненияСвятагоИринея,епископа
Лионского. СПб., 1900. С. 222 (Новоселов наводи цитат у другом преводу).

30. Архим. Порфирий. Цитирано дјело. С. 9-10.
31.Св.КлиментРимскијебиоизплемићкогдома,алинијебиосенатор(ПосновМ.З.

История христианской церкви. Киев, 1991. С. 161); није био сенатор ни Св. Иполит
Портуански.

32.Св.ЈустинФилософједобиопаганскофилософско-реторскообразовање;кадасе
обратиоухришћанство,постаојестранствујућихришћанскифилософ,азатимјеотворио
хришћанску школу у Риму; написао је неколико апологетичких дјела, једно од којих
(„Разговор са Трифуном”) је усмјерено против јудејства.

33. Учитељ Григорија Чудотворца је био Ориген.
34. Василије Велики се учио у Кесарији Кападокијској, Константинопољу (код

Ливанија)иуАтини;његовдругГригоријеБогослов-удвјемаКесаријама(Кападокијској
и Палестинској), Александрији и у Атини; Јован Златоуст - у Антиохији (код истог тог
Ливанија и других); Августин - у Картагени; Јероним - у Риму.

35. Архим. Порфирий. Цитирано дело. С. 10-11.
36. Код Порфирија: „не увјеравају забадава”.
37. Исто. С. 11-12.
38.Св.ГригоријеједобиосвојСимволвјереуноћномвиђењуодап.ЈованаБогослова

(Жития святых, на русском языке изложенные по руководству Четьих Миней Св.
Димитрия Ростовского. Книга третья (ноябрь). 2-е изд. М., 1905. С. 449-450).
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39. Види коментар XV, 17.
40. Жития святых, на русском языке изложенные по руководству Четьих Миней Св.

Димитрия Ростовского. Книга пятая (январь). Ч. 2. М., 1904. С. 411-412.
41.Жития святых, на русском языке изложенные по руководству Четьих Миней Св.

Димитрия Ростовского. Книга третья (ноябрь). 2-е изд. М., 1905. С. 449-450.
42. Жития святых, на русском языке изложенные по руководству Четьих Миней Св.

Димитрия Ростовского. Книга седмая (март). М., 1906. С. 282.
43.Жития святых, на русском языке изложенные по руководству Четьих Миней Св.

Димитрия Ростовского. Книга четвертая (декабрь). М., 1903. С. 232.
44. Види текст који слиједи.
45. Види текст који слиједи.
46. Архим. Порфирий. Цитирано дело. С. 12-14.
47. 2 Кор. 11:2.
48.ПирдесетдјеваилиОдјевствености.РијечIII.Фалија//Святый Мефодий,епископ

и мученик, отец Церкви III века. Полн. собр. его творений. 2-е изд. СПб., 1905. С. 52.
49. Исто. С. 52-53.
50. Мт. 13:24-30.
51. Сви побројани свети су били прогоњени за њиховог живота; о Св. Максиму

Исповједнику и Св. Григорију Палами види писма XIVи XII.
52. Архим. Филарет Дроздов. Разговоры между Испитующим и Уверенным о

православийВосточнойГреко-РоссийскоиЦеркви.СПб.,1815.С.129.53.Видикоментар
XV, 4.

54. Мисли се на аналогију са догматом прихваћеним на IV Васељенском Сабору у
Халкидонуокарактерусједињењадвајуприрода-Божанскеиљудске-уИсусуХристу:
„несливеном” (против јереси монофизитизма) и „нераз-дјељивом” (против јереси
несторијанства).

55. Дела Ап. 20:28.
56.Усвојим„Словимаосвештенству”Св.ЈованЗлатоустидетаљнонабрајатешкоће

и опасности пастирског служења (нарочито у трећем Слову) и мада на почетку свог
разматрања говори како „има много свештеника који су избјегли такве мреже, и има их
многовишеодонихуловљених” (III,10),накрајузакључујекако„немноги<...>прелазе
наподвигесвештенства;иод њихсевећидиопоказујенеспособан,пададухомикасније
трпи непријатне и тешке последице” (IV,7), па чак и „потребна је душа да буде малне
божанствена, па да се не преда мржњи и не падне у униније” (V, 8).

57. Несугласице око оригиналности дјела потписаних именом првог атинског
епископа Дионисија Аеропагита (којег је у хришћанство обратила проповијед ап. Павла
-ДјелаАп.17:34)билесуизречене јошуXVвијеку(Вала,ЕразмоРотердамскиидр.).У
Русији су се аеропагитски спорови водили у другој половини XIX вијека, конкретно -
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између професора Кијевске Духовне Академије К.И. Скворцова, који је 1871. године
објавио књигу „Исследование вопроса об авторе сочинений, известных под именем
Дионисия Аеропагита” и еп. Порфирија (Успенског). Данас се може сматрати
установљенимдасуовитекстови(„Ареопагитике”)написанинеприједругеполовинеV
вијека.

58. Писания мужей апостольских. М., 1862. С. 374-430.
59. Исто. С. 417.
60.ГлавнодјелоСв.Иринеја,чијијепуниназив„Побијањеинизлагањелажеименитог

знања”, посвећено је критици гностицизма (види коментарV, 9).
61. Сочинения Святаго Иринея, епископа Лионского. СПб., 1900. С. 225-226.
62. Дан. 13:20.
63. Иринеј Лионски. Цитирано дело.
64. Древний Патерик. С. 367.
65. Аријанизам - рационалистичка јерес IV вијека која је одбацивала нествореност

БогаСинаијединосушностЊеговусаБогомОцем;премаучењуАрија,Христајестворио
Отац и само је по благодати постао Бог.

66. Види прву фусноту у Четрнаестом Писму.
67. Покрет који се борио против поштовања икона (које је проглашено за идолопо-

клонство) започео је византијски император Лав Исавријанац (716-741.), трајао је до
владавинецарицеИрине(775.-802.)којајеваспоставилаиконопоштовање;иконоборачке
прогоне је обновио Лав Јерменин (813.-820.); дефинитивно је иконоп-оштовање било
утврђено за вријеме владавине Теодора (843.).

68.„Јер ја знам то да ће по одласку моме ући међу вас грабљиви вуци који не штеде
стада” (Дела Ап. 20:29).

„Било је и лажепророка у народу, као што ће и код вас бити лажеучитеља који ће
увести погубне јереси” (2Пет. 2:1).

„Не вјерујте свакоме духу, него испитујте духове, да ли су од Бога они, зато што се
много лажепророка појавило у свијету” (1 Јн. 4:1).

„Јертаквилажеапостоли,лукавиделатници,примајуизгледАпостолаХристових.А
нијеничудно:јерисамсотонапримаизгледАнгеласвјетлости,тестоганијевеликаствар
тоштоињеговеслугепримајуизгледслугаправде;алићеимкрајњиховбитиподелима
њиховим” (2 Кор. 11:13-15).

69. Творения иже во святых отца нашего Иоанна Златоуста, Архиепископа
Константинопольскаго. Т. 10, книга 2-н. СПб., 1904. С. 704.

70.Преп. Симеон Новый Богослов. Деятеьные и богословские главы, 155-158//
Добротолюбие. 2-е изд. Т.V. С. 51-52.
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РАНОХРИШЋАНСКИ ПОЛОЖАЈ ЕПИСКОПА И
МАШТАЊЕ О „ЗЛАТНОМ ДОБУ” ЦРКВЕ

Новотеолозисестално позивајунарануЦрквукадаговореоустројствуЦркве
и месту епископа у њој. До III века је, рецимо, све било у реду, све је функци-
онисалопо„есхатолошком”обрасцу-аонда...Ондасупочеле„измене”,„насло-
јавања”, утицај „платонизма” (дионисијевско схватање јерархије, итд.) Епископ
Игњатије сањари о том златном добу у коме су сами епископи састављали
Литургије за своју епархију...

Позивање на рану Цркву кад је учење о епископу у питању може да буде
проблематично, јер се садашње стање пројектује на прошлост, и далекосежни
закључци се изводе на основу сопствених тумачења историјских чињеница.

Наиме, у раној Цркви (I-II век), утицајнији од епископа били су не само
апостоли, него и пророци и учитељи. Они су, надахнути Светим Духом, писали
делакојимсусеобраћалисвимхришћанима.Таконастајениздела-од„Дидахија”
до Јерминог „Пастира”. Апостоли су, за разлику од епископа, били путујући
мисионари. „Дидахи” наглашава да њих треба примати као Господа, али да они
несмејуданаједномместуостанудужеоддвадана.Коостанедуже,тајјеготован
и лажни пророк.

Пророк, по „Дидахију”, мора да има „нарав Господњу” - пре свега, не сме
ништадастичезасебе.АкоуДухутражидасеприредитрпезазасиромахе,исам
јој се придружи, ако од верних тражи новац или нешто друго за себе, ако их учи
нечему чега се сам не придржава - лажни је пророк. Такође, он води безбрачан
живот...

Поредпророка,уранојЦрквивеомасувеликопоштовањеуживалииучитељи
-дидаскали-закојеЈермавелидаће,акосусветоичистопроповедалиречБожју,
не поводећи се за злим жељама - у Царству Небескоме бити скупа са анђелима.

У раној Цркви епископи и ђакони били су тешње повезани него епископи и
свештеници:предњихсупостављаниистизахтеви,кадјеморалупитању,какви
су постављани и пред епископе. У „Canones ecclesiastici” јасно стоји: „Ђакони,
којисудоброибезосудеслужили,добијајуепископскоместо”,аСветиИгњатије
Богоносац и епископе и ђаконе пореди са Христом: „Сви поштујте ђакона као
ИсусаХриста,каоиепископе”,велионупосланициТралијанцима.Свештеници
бивајуупоређенисамосаапостолима.„Апостолскеустанове”кажудаепископа
требапоштоватикаоМојсија,ађаконакаоАрона,братањеговог.УРимскојцркви
је за епископа Рима постављан ђакон, а не презвитер.
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Међутим, у историји Цркве епископи су се уздизали, док су ђакони губили
своје утицајно место. У свом делу „Свештенство древне Васељенске цркве”, А.
П. Лебедев о уздизању епископа каже (стр. 45-49):

>> Без обзира на своју блиску сродност са ђаконатом, епископат је, у односу
на њега, још од самог почетка имао многа и битна преимућства. Сматрамо
сувишнимданабрајамоучемусусесастојалатапреимућства-свакоћеихселако
присетити. Наравно, та преимућства су издвајала епископе у односу на ђаконе
јошоднајранијихвремена.Но,тонијенајважније.Токомсвојеисторије, еписко-
пи нису остали на оном степену на коме су раније стајали, него су се уздигли. У
поређењу са својим ранијим положајем, епископи добијају на ауторитету. Али,
онисенисуусвимкрајевимахришћанскогсветаузвисилиистовремено.Унеким
је местима до уздизања епископа дошло раније, у другима касније. Ипак,
срединомIIвека,илинештомалокасније,постајенеспорнаисторијскачињеница
да сви епископи те епохе добијају на значају. До таквог уздизања епископа није
дошлопутемнекаквеузурпације,нитијетобиоплодкаквихдеспотскихтежњи,
какотврдепротестантскибогословикојиинституцијиепископанисунаклоњени.
Ништа слично се није догодило. Све се одиграло на темељу строге законитости
и уз поштовање свих правила. Упокојили су се и преселили у вечност људи који
сузасобомоставилибогатонаследство.Директнихнаследниканијебило.Услед
непостојања ближнх сродника, наследство је, по закону, прелазило на побочну
линију. А такву побочну линију представљали су епископи. Они су и примили
наследство. То је све.∆ιδαχή одлично објашњава о чему се ту ради. Ту се (гл. 15,
ст. 1-2) хришћанима заповеда: „Не показујте омаловажавање према епископима
јер њих треба да поштујете заједно са пророцима и дидаскалима, будући да они
завассавршавајуслужбупророкаидидаскала.”Другимречима,тусепрописује
да се епископима указује она почаст која је дотле припадала другим лицима -
пророцима и дидаскалима. То значи да су епископи тада - у време када је аутор
∆ιδαχή писао - почели да замењују пророке и дидаскале, преузимајући њихово
послање. Тако је заиста и било. Исти споменик нас обавештава да у неким
местима,унекимцрквама,напророкевишенијемоглодасенаиђе(гл.13,4).Како
је до тога дошло? Тако што је током времена свеукупна институција лутајућих
апостола(неученикаХристових),пророкаидидаскала,каоштојепознато,почела
да атрофира; она је умирала спором смрћу, као што умире престарели човек.
Пророкеидидаскале,којисунестајали,наслеђивалисуепископи.Наследство је
припало епископима, јер су они били најистакнутији представници општине
после пророка и дидаскала. То се показало од велике користи по ауторитет
епископа. Њима су почели да указују поштовање какво су до тада уживали
пророци и дидаскали, та важна лица која су делала у име Духа Светога.
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Наследство које су епископи примили од пророка и дидаскала било је веома
значајно.Пророциидидаскалисубилипроповеднициуопштинама,онисубили
наставници у „истини и познању Господа”. Стати на њихово место, значило је
заузети њихов истакнути положај. Пророке и дидаскале називали су онима који
проповедоху реч Божију (Јевр. 13,7). Са ишчезавањем оваквих нарочитих
проповедника, епископи су морали да преузму поменуту дужност. Они су пос-
тали ти који објављују реч здраву (Тит. 2.8), што су дотле чинили пророци и
дидаскали.Пророциидидаскализаправонисубилилокалнипроповедници;они
суприпадалимногимилисвимцрквама,збогчегаијесулутали.Заузевшиместо
ових лица, епископи су постали предводници не само своје, него, слично
пророцимаидидаскалима,целецркве.Околностису,потпунонезависноодличне
воље епископа, довеле до стварања веома погодних услова за развитак њиховог
ауторитета.Онисупочелидаучеуцркви,онакокакосудотогвременаточинили
пророци и дидаскали. Али, постављасе питање: зар епископи нису и пре тога
учили у цркви? Апостол Павле у пастирским посланицама од епископа захтева
да поучавају (1. Тим. 3.2; Тит. 1,9); међутим, каснија црква неће тако строго
инсистирати на овом захтеву. То је унеколико и разумљиво: установа апостола,
пророка и дидаскала, која је постојала дуго времена са мисијом „да проповеда
речБожију”-дапоучававерне-довелаједотогадаучитељскаделатностепископа
не буде тако преко потребна. Споменик Canones ecclesiastici, који садржи
извештајеукојимасеописујеположајЦрквенакрајуIIвека,говорећиозахтевима
уодносунаепископа,препоручује:„Акојеепископнеобразован,онда,украјњој
линији, треба да буде кротак” и тако даље. На сличну примедбу наилазимо у
такозванимАпостолскимустановама;тусекаже:„Епископдабуде,акојемогуће,
образован, а ако буде необразован, онда...” и слично (књ. II, гл. 1).

Примери епископа без икаквог образовања уопште нису били реткост у
најстаријој Цркви. И тако, будући да су се епископи нашли на месту пророка и
учитеља, пред њих је постављен и нови задатак - да поучавају народ, и у тој
чињеници нема ничег изненађујућег и неочекиваног. Нажалост, нама је познато
малотаквихепископа,накојимабисемоглиприметитијаснитраговитепромене
положаја епископа о којој је реч. Ипак, нисмо лишени могућности да наведемо
пример двојице епископа из II века. Они су живели у граничном раздобљу које
цркву са пророцима и дидаскалима одваја од цркве у којој су место ових лица
заузели епископи. Ту мислимо на двојицу малоазијских епископа из средине II
века: Поликарпа Смирнског и Мелитона Сардијског, за које се у изворима каже
дасу(потерминологији∆ιδαχή,)„вршилипророчкуслужбу”,иакосунесумњиво
били епископи,- за Поликарпа се чак примећује да је био не само пророк, него и
дидаскал.

209



Дакле, заузевши место пређашњих пророка и дидаскала, епископи добијају
нешто по чему се битно разликују од онога што су били до тада. Они постају
предводници хришћанских заједница у учењу. Од тог доба, приближно од краја
II века, прво обележје епископског звања постало је поучавање. Одређујући
обележја епископа, „Апостолске установе” на првом месту наводе да је он
„служитељ речи” (II, 26). Уз то, као наслеђе од некадашњих пророка и учитеља,
епископи добијају и штошта друго, такође веома важно. То што су епископи
доцнијепочелидасеназивају„првосвештеницима”(„архијерејима”),наслеђено
јеодпророка,закојесеодомаћиотајназив.АкоспоменицискрајаIIвекапочињу
дапомињукатедруепископаипрезвитера,можесепретпоставитидајетоуправо
онакатедра,закојомсупрвобитноседелипророциидидаскали.Успоменицима
се врло често помињу првине од плодова као оно што законито припада
епископима,анамајеиз ∆ιδαχή (гл.XIII)познатодасупрвинекаонаграданајпре
даване пророцима (и дидаскалима).

То је, дакле, наслеђе које је епископима припало након нестанка пророка и
учитеља.

Помогнути овим наслеђем, епископи ускоро стижу до оне висине на којој ће
и остати током црквене историје. Нешто касније, описујући достојанство
епископа, Кипријан пише: „Господ је изабрао апостоле, то јест, епископе. Црква
је утемељена на епископима. Јединство (Цркве) од Господа је преко апостола
предатонама,њиховимнаследницима.ТитребадазнашдајеепископуЦрквии
дајеЦрквауепископу,иконијесаепископомтајнеможедабудеуЦркви”итако
даље.

Све ове одредбе о епископској дужности које смо претходно побројали и
протумачили,самепосебинисуапсолутнонове:онесуеxpliciteилиimpliciteвећ
садржанеуапостолскимпосланицама,самоштосусетокомисторијекрозпраксу
постепено откривале, да би овде добиле свој прави смисао.<<

По Лебедеву, у раној Цркви је било допуштено да у неком граду буде више
епископа, са раздвојеном паством (а не само „један епископ -један град”), при
чему су сви ти епископи били у узајамном општењу.

Исто тако, вели Лебедев, презвитер је могао да хиротонише некога за
епископа, али у присуству архијереја и с њиховим пристанком. Свети Кипријан
указује, у писму папи римском Корнелију, да је његов презвитер, Новат,
рукоположиоФелицисимазађаконабезКипријановогзнањаиблагослова(дакле,
не пориче му право да рукополаже; само га грди због самовоље.)

Чаксуичтециималидругачијиположајнегоданас.ЕвоЛебедева(стр.96-97),
који говори о месту чтеца у „Canones ecclesiastici”:

>> Тосведочанствочтецудодељујенеобичновисокоместо:послепрезвитера,
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а изнад ђакона. Поменути споменик, између осталог, говори и о постављању у
различите црквене степене, и износи захтеве који се постављају пред лица која
заузимају ове степене, при чему излагање тече следеђим редом: о епископу,
презвитеру,чтецуиђакону.Али,тонијесве.Овдесеуодносуначтечевепостав-
љају такви захтеви, који нам омогуђују да карактер и суштину дужности
првохришћанскихчтечевасхватимодругачијенегоштосетосхваталораније.Ту
секаже:„Приликомпостављањазачтецапотребнојепажљивоиспитатиданије
брбљивац, или пијаница, или склон исмејавању, и уопште, да ли води добар
живот”.ЗавремесабрањауданГосподњи(недеља),онзаузимапрвоместо;такође,
поречимаспоменика,требадаговоријаснимречимаибудеспособандапоучава
(тумачи), јер заузима место јеванђелисте. „Ко служи слуху неупућених”, додаје
споменик, „тај ће се сматрати уписаним код Бога”, чиме се мисли: у књигу
живота. Морамо признати да наведено место изокреће све наше уобичајене
представе о месту чтеца у древној цркви. Овде готово свака реч представља
загонеткуокојојтребадобропромислити.Пресвега,унабрајањуцрквенихлица
чтец је поменут пре ђакона. Даље, њему се на богослужењу додељује некакво
прво место у црквеним сабрањима. Од њега се у моралном погледу тражи
прилично узвишен живот. И, што је најважније, захтева се не само да чита, него
идатумачиСветоПисмо:онсеназива„јеванђелистом”,то јест,проповедником.
Његоваседелатностслави, јерму јеобећанодаћењеговоимебитиуписанокод
Бога.Удревнимизворима,таквецртенисуприписиванеђаконима,скојимаина-
ченекиистраживачиисторијецркведоводечтечевеусродство.Нарочитопадау
очизахтевдачтецбудеспособандатумачиСветоПисмо,штоуоновременикако
није било постављано као задатак ђакона. Уопште, сведочанства о чтецу у
поменутомизворунеостављајуместазасумњуутодаинститутчтечевасигурно
није поникао из ђаконата, јер разматрани споменик категорички ставља чтечеве
изнад ђакона.

Ако је то тако, шта заправо представља првобитни институт чтечева?
Изучавањесвихглавнихдокуменатакојисеодносенаовопитањепоказуједа

сучтечеви,пренегоштосутрајноушлиусаставклира,ималиподужуисторију,
да је њихова делатност првобитно имала сасвим другачији карактер и значај од
онога који ће добити касније, те да је, коначно, тај институт по своме пореклу
старији него што се то обично мисли. Када прикажемо историју чтечева, зак-
ључићемодајемождабиоуправуКомодијан,хришћанскиписацизIIIвека,који
се чтечевима обраћа следећим речима хвале: „Ви сте цветови у народу (цркви),
ви сте светила Христова, сећајте се свога достојанства и не заборављајте своју
власт.”<<

Однос епископа и народа био је другачији него данас. Црквена заједница -
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лаос сама себи је бирала епископе. „Canones ecclesiastici” јасно каже: „Ако је у
некомместубројодраслихмушкарацахришћанатакомалиданеманидванаест
људикојиимајуправодагласајуприликомизборазаепископа,ондаонитребада
се обрате суседним црквама да им пошаљу тројицу изабраних мужева, с којима
ће заједно одредити ко је достојан епископске дужности.”

Лаици су имали право и да одагнају епископе који, по њиховом мишљењу,
нису достојни своје службе. Свети Поликарп Смирнски, у посланици Филип-
љанима, тамошњилаосмолидаопростепрезвитеруВаленту,когасу, збогнеког
преступа, отерали, и да га опет приме у општење.

Оригенјеупозораваоепископедасвојаправанесхватекаопунувласт:„Греши
против Бога сваки епископ који своје служење обавља не као слуга са другим
слугама, то јест вернима, него као (њихов) господар.” Свети Кипријан Карта-
гински је изричит: „Ми знамо да је од Бога установљено да се свештено лице
бира у присуству народа, пред очима свих, и да се заједничким судом и сведо-
чењем потврђује да је достојан и способан. У Старом Завету Господ заповеда да
се свештеник поставља пред читавим збором”.

И Оригенвелидасезапрезвитерапостављајуљудиистакнути,образовании
свети, а „у том послу треба да учествује и народ, да не би после неко почео да
оповргава (избор) и да не би избило неко незадовољство”.

Цела Црква је примала покајање грешника одлучених од Причешћа. Свети
КипријанКартагинскижалиосеКорнелију,епископуРима,дамујенародтежак,
и да једва успева да их убеди да приме нечије покајање.

На саборима у II веку (како вели Јевсевије Кесаријски, помињући борбу
против јереси), поред епископа и клира, учествовали су и лаици.

Ево још цитата из Лебедевљевог дела (стр. 132-135):
>> За службу у цркви бирана су лица из саме заједнице мирјана. Наравно,

нико није могао тако добро да познаје особине, способности и живот кандидата
за клир, као сами мирјани. Одлучивање народа представљало је гаранцију да ће
бити изабран народни човек у сваком погледу, а с друге стране, отклањало је
могућност да се у будућности појави било какво спорење и незадовољство у
односима између пастира и пастве. Дочаравајући нам како је изгледао избор
епископа у старини, споменик Апостолске установе - који садржи многа
сведочанства карактеристична за II и III век - без сумње има у виду поменуту
епоху(књ.VIII,4).Акобиепископскакатедраосталаслободна,народбизаједно
са клиром разматрао питање избора новог епископа, предлажући различите
кандидате, и оцењујући њихову достојност и недостатке; после таквог разма-
трања, избор би пао на неко одређено лице. Затим би био одређен дан за
посвећење изабраног. И та је процедура имала за циљ да покаже да ли се дато
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лицезаистапостављаузсагласностнарода:прерукополагања,најстаријиодепис-
копа који су дошли ради посвећења, три пута би се обраћао клиру и народу с
питањима:Далиовотајкогаонисебитражезапредстојатеља?Далијеонзаиста
достојанепископскогслужења?Јесулисвисагласнисањеговимизбором?Када
бинароддаопотврданодговорнасватрипитања,почињаобисамчинпосвећења.
Тако некако, по свој прилици, одвијао се и избор презвитера: народ би их бирао
по својој вољи, при чему је председавајући на изборном скупу био локални
епископ, а присуство епископа са стране није тражено.

До које мере је уважавана воља народа, изражена у захтеву да одређено лице
будепостављенозаепископа,можесевидетииизтогаштојенародниизборбио
пресудан чак и онда кад није у потпуности одговарао црквеним правилима и
прописима.Ево,например.какоједошлодоизбораФабијана,епископаримског.
Кадасусесвабраћа-прича Јевсевије(књ.VI,гл.29)-сабралауцрквирадиизбора.
утренуткукадасуразмишљалиоразнимкандидатима,међукојимајебиломного
најдостојнијих људи, улетео је голуб и слетео на Фабијанову главу, што је било
прихваћено као небеско знамење да је управо тај човек изабраник Божији. И
Фабијан је био посвећен за епископа васељенске столице, без обзира на то што
га нико претходно није сматрао кандидатом за ту високу дужност, јер је био тек
прост сељак. Ту је, дакле, питање решио један догађај који је народ прихватио
као натпрпродно упутство. А народној вољи црквена власт, ипак, није смела да
противречи.Сличанслучај јеописаниубиографијиГригоријаЧудотворца(коју
је написао Григорије Ниски). Једном приликом било је потребно да се постави
епископ за град Коман у Понту. Сабрао се сав народ који је припадао Команској
цркви,анасаборјестигаоиГригоријеЧудотворац,вероватноусвојствулокалног
митрополита. Почео је избор епископа. Предложено је много кандидата, а међу
њима и доста богатих, угледних људи, познатих по својој красноречивости.
Међутим,Григоријувећинатихкандидатанијебилаповољи.ОнјеКоманцестао
да наговара да за епископа изаберу човека који је био мало простији, али познат
по животу испуњеном добродетељпма. Такви наговори су, очигледно, изазвали
незадовољство међу Команцима, па су они, да би се наругали Григорију, рекли:
„У реду, али у том случају, зар није бољи Александар, рудар из угљенокопа?”
Затим су извели насред цркве Александра, мусавог од угљене прашине и блата.
Прихватајући то као небеско решење, Григорије за епископа посвећује
Александра, тим пре што је према прикупљеним сведочанствима он заиста био
човек доброг понашања. Из овог случаја се види да је за епископа могао да буде
постављензаистасвако,самоакобинароднатопристајао:народјеимаосвумоћ.
Апостолске установе вероватно имају у виду слободу избора пастира народним
гласом, јер иако захтевају да се за епископе бирају људи уважених година (50
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година) ипак допуштају да се учини уступак вољи народа, ако он за епископа
изабереимлађегчовека,алидостојног.Акосеутојмериуважаваонародниизбор
неког човека за предстојатеља цркве, онда се, с друге стране, избор клирика
обављенбезсагласностинародамораосматратинезаконитим.Кадабисе,уизу-
зетним околностима, догодило да неко буде изабран и посвећен без претходне
сагласности народа, онда су се епископи трудили да народу накнадно објасне
зашто је и како до тога дошло, не би ли се народ тако помирио са оним што је
учињено.ТакојеКипријансматрао,каоштовећзнамо,дајеприликомпосвећења
клирика неизоставно дужан да се претходно посаветује с народом да би за-
једничкидонелисудодостојанствуизаслугамаоногакогабирају;стога,акоуслед
некихоколностинијемогаодаседржитогаправила,онсесматраообавезнимда
тооправдапредсвојомпаством.Таквихслучајевауњеговојпраксибилојемало,
алијезасвакибиоприморандасеправдапреднародом.Споменућемонеколико
најпознатијих случајева. Поставивши за време гоњења (дакле, у време када је
окупљањебилонемогуће)двалица-СатурнаиОптата:једногзачтеца,другогза
ипођакона-безпретходнесагласностинарода,Кипријансеупосебнојпосланици
упућеној у Картагину (он у то време није био у граду) извињава због свог
поступка, наводећи као оправдање то да су поменута лица још раније уз општу
сагласност била приближена клиру. Исти тај Кипријан, за време истог гоњења,
пошто је без сагласности пастве за чтечеве поставио још два лица - Аврелија и
Целерина -сматра за своју дужност да објасни пред народом мотиве којима се
руководио када је тако поступио, те ради тога пише два писма у Картагину.
ГоворећитуоАврелију,оннајлепшимцртамаописујењеговуличноститакодаје
до знања да иако је Аврелије био посвећен без сагласности заједнице, она не би
требало да буде незадовољна избором новог клирика. Говорећи о Целерину,
покушавајући да се оправда, Кипријан наводи многе олакшавајуће околности у
своју корист: он указује на то да је Целерин имао виђење које га је подстакло да
и против своје воље постане клирик; даље, Кипријан у најсветлијим бојама
представља Целеринову породицу - његову баку која је постала мученица, и
двојицу стричева који су се за време гоњења прославили исповедништвом.
Набројавшисветеоколности,Кипријанзакључује:„Дакле,немогућеједачовек
какавјеЦелеринбуденедостојан”.УписмуоЦелеринујаснопадауочитодасе
Кипријансвојскитрудидадокажекакосеусвомепоступкуруководиоозбиљним
разлозима. Кипријану је, дакле, било веома стало да његова паства не помисли
како он омаловажава глас народа приликом избора духовних лица. <<

Овакав избор епископа наставља се и у IV веку. Ево шта каже Лебедев (стр.
163-168):

>>Амвросије,епископмилански,упосланициједнојцрквимоли„да,поузору
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наоце,изборепископабудеузсагласностнарода,идасенеобављааконародне
пристаједапримиепископакоји јепредложен.Онародномизборуепископана-
рочито убедљиво писао је Василије Велики, обраћајући се Неокесаријцима и
представљајућиимтокаоделоодважностизасвакогаодњихпонаособ.„Молим
васдаразмислитеотомедаће,пооваквомилионаквомокончањутогдела,свако
од вас сам да окуси његове прве плодове; зато бригу о заједничком делу не
препуштајте другоме, како се то већ догађа, да после не би свако због своје
лењости навукао на себе беду”. У V веку папа Лав Велики такође јасно истиче
значај пастве приликом избора јерараха. Лав је писао: „Приликом постављања
свештеникаобавезнотребасачекатигласграђана,сведочанствонарода,мишљење
уважених људи и избор клира, да би у потпуности био сачуван апостолски
поредак”.„Никодасенепостављапротиввољеижељенарода,данарод,претр-
певши принуду, не би омрзао нежељеног епископа и стао да га презире, те тако
мождаизгубионеопходнупобожност, јермунисудозволилидазаепископаима
оногакогабионжелео”. Истипапа,удругомслучају,инсистиранатомеда оног
којитребадапредстојисвима,морајусвиидаизаберу”.Уприлогставаданарод
требадабирадуховналица, у IVсувекугласподизаличаки неки сабори. Такво
стремљење,пресвега,требаприписатиПрвомВасељенскомсабору.Уокружној
посланици Сабора стоји: „По упокојењу неког епископа, на његово место може
дабудеузведениновообраћеник,уколикобудедостојантогаиоднародаизабран”.
УправилимаИпонскогсабора(Африка,крај IVвека)кажесе:„Никонетребада
буде посвећен, ако за њега нема јемства народа”.

Стога црквена пракса и пружа доста примера да је црквена власт строго
поштовала народну вољу приликом избора архипастира. По вољи народа на
епископску катедру константинопољску дошао је Јован Златоусти. Сократ (VI,
2)отомеговори:„ПосмртиепископаконстантинопољскогНектарија.насталесу
бриге око постављања новог епископа. Једни су желели једнога, други су тра-
жили друтога, и након многих већања коначно су се сложили да из Антиохије
позову презвитера Јована, који је бно познат као учен и красноречив човек. Тако
јеимператорАркадије,наосновузаједничкеодлукесвих,клираинарода,позвао
Јована”. Искључиво народној вољи свој избор за епископа дугује и Мартин
Турски, пошто су неки епископи, незадовољни његовом неугледном спо-
љашношћу, били одлучно против поменутог избора. Поред таквог признавања
права народу да бира себи пастира, црквена власт је пред народним захтевом
попуштала не само онда када је избор народа било могуће сматрати за
прихватљив, него и онда када је тај избор био сасвим противканонски. Народна
воља била је доминантна и у таквим случајевима. Ево, на пример, шта се 361.
године догодило у Кесарији Кападокијској. Народна партија, ослањајући се на
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војску, изабрала је за епископа неког Јевсевија, уваженог грађанина, човека
високог морала, али који још није био крштен, а познато је да црквена правила
нису допуштала постављање чак ни оних који су крштени недавно. Изабравши
Јевсевија, народ је, како каже наш документ, „насилно захтевао” да епископи
посветеизабраног.Имадасусеепископипротивили,накрајусуипакморалида
сеповинујувољинарода.Уовомслучају,посвећујућиЈевсевија,епископису,по
речимаГригоријаБогослова,„вишеделовалирукама,негоповољиДуха”.Вољом
народазаепископамиланскогизабранјеАмвросије,опетбезобзиранатоштојош
није био крштен. У неким изворима описани су и детаљи везани за Амвросијев
избор: када су се грађани Милана састали у саборном храму ради избора
епископа, и почели озбиљно да се споре око тога, одједном се зачуо дечји глас:
„Амвросије - епископ!” И пошто су овај глас сви прихватили као знак с неба,
изабралисуАмвросијазаепископа.Какоторазумети?Како јенечиједетемогло
да укаже на Амвросија? Вероватно се догодило следеће: кад су почели спорови
по питању избора новог епископа и настао метеж, Амвросије, који је сабору
присуствоваоусвојствуградскогпрефекта,покушаоједаутишагаламџије;даби
задатакштоуспешнијеобавио,попеонаепископскукатедру,високуипредочима
свих. Али, само што се попео на катедру, неко дете, које је знало да је Амвросије
префект,задивљенојеповикало:„Амвросије-епископ!”,мислећидајеонзаиста
постао епископ града. Управо тај дечји узвик решио је питање избора новог
епископа у Милану. Било је још сличних случајева. Понекад је народ себи
дозвољавао да бира новог епископа за живота ранијег, кога би удаљавали. И
народнавољабитријумфовала.Житељидвамалапентапољскаградаизвремена
Атанасија Великог, незадовољни својим епископом Орионом, добрим али
потпуно неактивним старцем, уклонили су га са власти и на његово место
изабрали Сидерија. Ипак, најзначајнији пример уступања народној вољи,
представља избор пастира житељима Птолемаиде, у Пентапољу, у Египту. Го-
ворим о избору Синесија Птолемаидског. Црква, или црквена власт морала је да
пристане на поразне уступке Синесију, покоравајући се вољи народа. Чим су
сазнали за прелазак овог философа-неоплатоничара у хришћанство, Птолема-
ићани су се одлучно изјаснили да га желе за свог епископа - тим пре што је у то
времептолемаидскакатедрабилаупражњена.Синесијејепристаодапримиепис-
копство, али је при томе изјавио да не жели да се растане не само од своје жене,
негониодфилософијенеоплатонизмакоју јевисокоценио,каониодпојединих
схватања до којих му је било веома стало. Он је тражио да остане при својим
неоплатонистичким погледима на порекло душа, то јест, хтео је да остане при
мишљењу о преегзистетнцији душа, и није пристајао да прихвати хришћанска
веровања о васкрсењу тела и вечним мукама: у овим тачкама учења хтео је да
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сачувапотпунунезависност.Синесијејенепосредноуочипосвећењаписаосвоме
брату:„Тизнашдасефилософијанеслажесмногимувреженимсхватањима. Ја
нисам себе могао да уверим да душа настаје после тела, то јест, одбацивао сам
учење прихваћено у богословској науци о томе да душа настаје нарочитим
божанским актом после стварања тела. На васкрсење тела”, писао је даље
Синесије, „гледам као на тајну, али далеко од тога да прихватам хришћанско
мишљењеувезистимпитањем.Акомиепископскаправиладозволе, јаћубити
епископнеостављајућифилософију.РадиБогаоставићузадовољствакојасуми
драга,алиштосемојихсхватањатиче,њихсенећуодрећи”.Иштаседогодило?
Теофил, архиепископ александријски, иначе познат по својој строгости, био је
принуђен да пристане на постављање Синесија, под условнма на којима је овај
инсистирао. Толико моћна била је народна воља. Истина, Синесије се после
одрекао својјх философских ставова у корист хришћанских, али то се догодило
знатно касније.

Дакле, учешће народа у избору јерархијских лица представља доказану
чињеницу у поменутом периоду.<< закључује Лебедев.

Сад,кадсесвеовозна,можемодазамислимоситуацијуукојојбисепојавио
теолог-лаик,припадниклаоса,народаБожијег,изахтеваообновуранохришћан-
ског учешћа лаика у управљању Црквом и избору епископа. Он би могао да
конструише своју схему на, рецимо, позивању на „унутартројичне” односе,
положајцарскогсвештенства(свисмо„царскосвештенство”,зарне?),изговарање
возгласа „Аксиос” приликом епископске хиротоније, итд. Наравно, имао би да
наведемноштвопримераизисторијеранеЦркве,идатакообразложисвојзахтев.
Ако би, неким случајем, он и његови једномишљеници стекли моћ у Цркви и
утицај на образовне установе те Цркве, њиховој новој „агенди” не би било
никаквих препрека.

Међутим, озбиљан приступ овом проблему не би таквој групи лаика -
револуционара дао за право. Јер, мирјани су, постепено, губили свој утицај у
Цркви, и то зато што је првобитна, харизматска, светодуховска чистота клира и
лаиката - и с њом повезана слобода! - почела да пресахњује. О том процесу
Александар Лебедев пише (исто, стр. 168 - 174):

>>Народкојијеучествоваоуизборујерархијскихлицанијеумеодатоправо
сачувазасебе,нитијеумеодовољнодаценисавзначајизборасвештенствагласом
пастве. Појавили су се нереди и злоупотребе које су довеле до постепеног
нестајања обичаја да паства бира пастира. Неретко су се појављивали
славољубиви претенденти на епископску власт, који су обезбеђивали себи по-
дршку грађанских власти и у народу формирали сопствену партију, крчећи тако
пут ка епископској катедри које су били недостојни.

217



Притужбе Јована Златоустог најбоље показују како су изгледали народни
саборикојисусесастајалирадиизборапастира.Онпише:„Дођиипогледајнаше
народновесеље,мислимнаизборуепископскичин,паћешвидетидасеепископ,
којитаквимсаборимапредседава,обасипасаоноликооптужбиколикојевелики
поменутискуп.Видећешдасусесвиподелилинапартије,идасвакостојиизасвог
кандидата, па тако предлажу један другога, а други - опет неког друтог. Нико не
обраћа потребну пажњу на оно што је важно, то јест, на душевне особине
кандидата; руководе се сасвим другачијим побудама на основу којих оцењују
своје кандидате; кажу, на пример: овај је достојан избора зато што потиче из
познате породице, док је други достојан - зато што је богат. Свако се труди да
истакнесвогапријатеља,илисродника,иличаконогакојимуседодворава.Неке
чакбирајузбогњиховезлобе,тојест,изстрахадаимсеовижестоконеосветеако
не буду изабрани”. Овде није у питању само Златоустов беседнички опис.
ИсторичарСократсведочидасеисамЗлатоустинашаоуправоутаквомтешком
положајукадаједошаоуЕфесрадирукополагањановогепископа.„Кадаједошао
тамо”, приповеда Сократ (VI, 11). „Јован је видео ко кога хоће да узведе у чин
епископа; видео је и како сви желе да докажу да су у праву, па се ватрено споре
међусобом”.Поштонијебилоначинадасеудовољињиховимсупротстављеним
тежњама,Златоустијеспорразрешиотакоштоимје неводећирачунаоњиховим
захтевима,заепископапоставиосвогђаконаИраклида.Коликомногокандидата
заепископабисепонекаднакупило,говориипримергалскогградаБуржа,гдесу
једномприликомкандидатизаепископазаузеличитаведвеклупе.Али,нитоније
било све. Понекад су расправе и спорови око избора епископа узнемиравали и
грађанске власти. Па и више од тога: раздори су доводили до нереда и крвавих
сцена,каонапримерприликомизборапапеДамаса,60-ихгодинаIVвека.УРиму
су се појавиле две партије: једна је желела Дамаса, а друга Урсина. Најпре су се
те две партије три дана тукле на улицама. Затим је, после неког времена, дошло
досукобаизмеђуДамасовихиУрсиновихпристалицаубазилициСицинина, то
јест, у цркви; ту је после покоља пронађено 137 тела; коначно, после још неког
времена, када су Дамасове присталице однеле превагу, у другој базилици је
пронађено још 160 мртвих тела: убијени су овога пута припадали урсиновцима.

Само по себи је јасно да резултати овакве изборне процедуре нису могли да
представљајуутеху.Честосууепископскичинузвођенисасвимрђавиљуди.Тако
је било већ у IV веку. Григорије Богослов каже: „Сада смо у опасности да сам
свештенички чин постане оно најсмешније код нас, јер се епископство не стиче
добротељима, него сплеткама”. По речима Григоријевим, народ је од епископа
почео да тражи свашта што му је драго, али понајмање да буде пастир душа.
„Народ, каже он, „сад не тражи свештенике, него беседнике; не тражи чуваре
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душа,негопоседникезлата;нетражионекојибичистимсрцемприносилижртве,
негомоћнезаштитнике”. Народниизбор,скарактеристикамакојесмопоменули,
доводио је до нереда у црквеној власти. Документа Халкидонског IV Васе-
љенског сабора дају обиље материјала за доношење суда о томе. На сабору је
разматрано веома интересантно питање двојице епископа: обојица су сматрали
да полажу право на ефеску катедру, оптужујући при томе један другога за
незаконит избор, самовољом народа. Имена двојице претендената су позната-
Васијан и Стефан. Васијан је овако описивао своје свргавање са ефеске катедре
и постављање Стефана на њу: „Народ и клирици су ме неочекивано ухватили и
избацили из свете цркве; водили ме и вукли по трговима, засипали ударцима,
затворили у тамницу. Отели су моје свештене одежде и у бесу поставили на
престоинамојеместоједногаодонихкојисуседрзнулидамиучиненеправду”,
то јест, Стефана. Уз то, Васијан се жали да му је народ разграбио имовину.А ево
шта је, са своје стране, причао Стефан о постављању Васијана за епископа:
„ВасијаннијебионазаконитначинпостављенуЕфесу,него јесамсебеузвеона
катедру,уз помоћгомиленаоружанемачевимаинекаквихгладијатора”.Једанод
епископакојисупосветилиВасијана,заистајенаХалкидонскомсаборупотврдио
да је избор Васијана представљао чин самовоље народа. Он је сведочио: „Неки
Олосирих, једаноддржавнихчиновника,саисуканиммачемисгомиломнарода
поставиоје Васијананакатедру”;узто,сведокједодаодајегомилаињегасилом
натерала да посвети Васијана. Један од отаца Халкидонског сабора је поводом
изборауЕфесуприметио:„Таморукополажукогабило-затоидолазидонереда”.
УРиму су уVвеку две народне партије изабрале за епископе двојицу -Симаха и
Лаврентија. Тако су они истовремено постали папе. Као последица тога.
примећује историчар, дошло је до убистава, пљачки и других злочина.

Народни немири који су пратили изборе епископа довели су до тога да су
народ мало-помало почели да удаљавају од чина избора. Но, том разлогу, који
лежи у самом народу, треба додати још један, који је водио ка истој последици.
Свештенство је тежило томе да се ослободи зависности од народа и трудило се
дапопуњавањесопственихредоваостависебинавољу.Штојеклиримаовишу
представу о самом себи, то му је неприродније деловала зависност од народа у
поступку избора. Испитајмо, укратко, законодавство Источне цркве којим је
учешћенародаупостављањупастирапостепенопотискиваноизпраксе.Уједном
од такозваних Апостолских правила, у коме је очигледно реч о црквеним
питањимауIVвеку,указујесенамогућислучајдазаједницанекецрквенеприми
рукоположеногепископаилипрезвитера-„позлобинарода”.Спомињањетакве
могућности претпоставља да понекад избор већ није обављан на иницијативу
народа: доказ за такву претпоставку може се наћи у самом правилу (36), где се
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народ, пошто не прима епископа који му је постављен, назива „непокорним
народом”. Из тога се види да у IVвеку (ако не и раније) народ почињу да удаља-
вају од избора епископа. Затим се појављују одређена правила која налажу
ограничења за народ приликом избора пастира. Једним правилом Лаодикијског
помесног сабора из IV века од учешћа у изборима удаљен је најнемирнији део
народа: гомила (οχλος). Правило (13) гласи: „Гомили народа нека не буде
дозвољено да бира оне који треба да буду постављени у свештенство”. Касније
се и грађанско законодавство труди да ограничи право народа у том погледу. По
Јустинијановим законима, из читавог народа се као лица компетентна за избор
епископа помињу само угледни грађани, што значи да је остали народ лишен
права избора. До коначног одузимања овог права народу дошло је на Седмом
Васељенском саоору. У правилима тога сабора стоји: „Било који избор за
епископа, презвитера или ђакона, који бива преко државних власти нема
вредности”. А оног који треба да буде постављен за епископа, треба да бирају
епископи(пр.3).Овоправилосемало-помалоутврђујекаконаИстоку,такоина
Западу.

Преостајенамдадодамојошнеколикоречиодругимпојавамауизучаваном
периоду-појавамакрозкојејетакођедошлодоизражајастремљењесвештенства
дасебепоставиизнадмирјана,иодњихсеодвојикаовишиелементоднижег.У
периоду о коме говоримо утврдило се правило да се духовна лица кажњавају
уколикопређуудругозвање.У7.правилуХалкидонскогIVВасељенскогсабора
кажесе:„Акојенекоједномступиоуклир,тајнетребадапрелазиниувојничку
службу, ни у световни чин - ако се неко дрзне на тако нешто, и не врати се са
покајањемономештојеранијерадиБогаизабрао(тојестЦркви),некабудепредат
анатеми”. Јустинијаново законодавство иде још даље. Његовим законима је
одређено: „Ако неко одлучи да самовољно напусти духовно звање и врати се
светскомживоту,свањеговаимовинапостајесвојинацрквекојојјеприпадао;сам
он, пак, лишава се сталешких права и прелази у нижи сталеж.” Очигледно,
законодавство почиње на духовни сталеж да гледа као на нешто тако узвишено
да би прелазак из њега у други сталеж представљао својеврсно светогрђе и
профанацијусветиње.Занимљивојејошдајеудовицамаепископа,презвитераи
ђакона правилима било забрањено да поново ступају у брак. Као да је брак, с
клириком учинио такву жену некаквим светим створењем, па би тако брак са
обичним смртним човеком представљао оскврњење светиње. ОдVвека сабори
с нарочитом одлучношћу доносе прописе, каквих је било и раније, о томе да
епископи и клирици треба да се клоне светских професија, као нечег што не
доликује њиховом свештеном достојанству.

У истом периоду је окончан процес одузимања мирјанима права да пропо-
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ведају у цркви, који је отпочео, као што знамо, још у III веку. На Картагинском
сабору крајем V века одређено је: „Нека се мирјанин не усуди да проповеда у
присуству чланова клира без њихове дозволе”. Крај тог процеса представља
најстрожеправилодонетонаТрулскомсаборууVIIвеку.„Верникнетреба”,каже
сеу64.правилуовогсабора, „да јавнопроповедаилипоучава, тетакоданасебе
узима учитељско достојанство, него треба да се повинује поретку предатом од
Господа, да слуша оне који су примили благодат учитељске речи, и да се од њих
поучава божанској науци”.

Каозакључакморамоипакдакажемода,ипоредсвихтежњисвештенствада
се одвоји од народа, у доба којим се бавимо клир још никако не представља
затворен сталеж. Тако, на пример, једно правило Трулског сабора забрањује
обичај који је усталио у неким црквама - да се клирици бирају искључиво међу
децом свештенства (прав. 33). <<

Шта је основна теза потписника ових редова?
Увекисвагдаједна:ЦркваСв.ИгњатијаБогоносцаистајеЦрквакаоонакојој

јеепископбиоСветиЈованШангајски.ЈерјеХристова.Уњојсусемењалисамо
акценти, а суштина је остајала иста: Дух Свети и духоносци као со Цркве, и,
наравно, јерархија (нижи клир, појци, чтеци, ипођакони, виши клир (ђакони,
свештеници, епископи)) и лаос, народ Божји. Није било никаквих „радикалних”
резова:било јепадањаиустајања,алинеманикаквепотребедамаштамооaurea
aetas ране Цркве, и да живо ткиво данашњице моделујемо у складу с нашим
идејамаотоменашта је aureaaetasличило.Тојепутпротестантизма,умакакву
причу о обнови се маскирао.

Утојперспективи,видисеиразвојправославногмонаштва.Ононијеникаква
новапојавакојанастајетекуIVвеку,кадахришћанствопостаједржавнарелигија
Римске империје. Девственици постоје од оснивања Цркве као њен украс и
нарочити богопосвећеници. Девственик је био Свети Павле, и он је девство
препоручивао (не наређивао!) свим хришћанима, управо као начин живота који
иконизује есхатон (када се неће женити, ни удавати, него ће, по речи Господњој,
бити као анђели на небесима). Монаштво је, у IV веку, само институцио-
нализованонановиначин(наједнојстраниотшелници,надругојопштежитељне
заједнице.) Зато је девство победило и као начин живота епископата (Лебедев,
исто, стр. 160-161):

>> Већи углед који су у источној цркви безбрачни свештеници уживали у
односу на брачне, довео је до тога да црквена правила, не забрањујући брачни
живот свештенику и ђакону, за епископа ипак безусловно траже безбрачност. У
VI веку, грађанским законодавством цара Јустинијана је било прописано да се
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ожењениљудибирајузаепископесамоаконемајудецуисроднике,какобригао
њиховомваспитањуепископанебиодвлачилаодстарањазапаству.Затим,такође
у Јустинијаново време, ономе ко је изабран за епископа било је забрањено да
живи са својом женом. Коначно, Јустинијан је установио да онај ко се бира за
епископа треба или да припада монаштву, или да је не мање од шест месеци у
клиру, уз услов да се већ одвојио од жене, наравно - заувек. На тај начин,
безбрачност постаје карактеристика епископа. Циљ коме је таквим законима
стремио, Јустинијан је овако објаснио: „Тешко да је могуће да ожењен човек, уз
свакодневне бриге за своју децу, сав свој труд и мисли посвети служењу Богу.
Неки хришћани поклањају црквама целокупну своју имовину, с циљем да она
буде употребљена за сиротињу и друге потребе. Било би недолично када би
епископ, рецимо, то користио за своју децу и сроднике. Уместо да има телесну
наклоност, он треба да буде отац свих верних”. Међутим, без обзира на Јусти-
нијанове прописе, неки епископи, на пример у Либији, чак и крајем VII века и
даљесуживелибрачнимживотом.ЗатојеТрулскисаборизVIIвекадонеоследећу
одлуку (прав. 12): „Епископи не треба да живе са својим женама... Онај ко
продужи да живи са својом женом, нека се свргне”. После те одредбе, мало-
помало брачни живот епископа излази из праксе на Истоку. Што се пак тиче ос-
талихклирика,Трулскисаборједонеоправилокојепредстављазакључнукарику
узаконодавствувезаномзабраккодсвештенства.Саборјеодредио(правило13):
„Ако се нађе ко да је достојан рукоположења за ђакона или презвитера, нека му
заједнички живот са женом никако не буде сметња за узвођење у свештени чин;
такође, није обавезан да се у време посвећења почне да суздржава од законитог
општењасасвојомженом,каконебисмодошлиуситуацијудаувредимоодБога
установљени брак, који је Он у време доласка Свога благословио”. <<

Управозбог свогузвишеног духовногстања,монаштвојеувекбилопретход-
ница сваке борбе за чистоту вере. Оно је у тој борби било спремно на исповед-
ништвоимучеништво,вишеодбилокогадругогауЦркви.ОтомеСветиЈосиф
Волоцки у свом делу „Слово о кажњавању јеретика” сведочи:

>> Ако иноци не треба да суде ни јеретицима нити отпадницима, како их је
то осуђивао Антоније Велики? Он је говорио да су речи јеретика отровније од
змијског отрова, и своје ученике је поучавао да никако не опште ни са мелети-
јанцима, нити са аријанцима, нити са осталим јеретицима. И свети исповедник
Пафнутије јеучествоваонаПрвомсабору, где је заједносасветимоцимаосудио
Аријаназаточење.СветиПахомијејеувекосуђиваојеретике,говорећидаонајко
семешасајеретицимаикочитасписеОригенаиосталихјеретика,силазинадно
ада.Збогтога јеиМакаријеВеликиизашаоизпустиње-дабиосудиојеретикаи
да прекине његову јерес, што је и учинио. Свети Јефрем, када је чуо да се шире
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Аполинаријева јеретичка учења, напустио је пустињу и дошао у Цариград, и не
само што је осудио Аполинарија, него га је и својом вештом домишљатошћу
казниотешкомсмрћу.ДивниИсакијеДалматски,којијеоднајранијегдетињства
живео у пустињи, када је чуо да се умножава Валентова јерес, дошао је у
Византију, и не само да је осудио Валента, него га је и огњем сажегао. Исто је
тако и Јефтимије Велики, мада није лично био на Трећем сабору, послао своје
ученикенасаборинаредиоимдаосуђујуипроклињујеретике.СветиАвксентије,
збогдубокестаростиисвојихвеликихнапоранијемогаодаиденасаборсветих
отаца када су се сакупили против Несторијеве јереси, наредио је да се доведе
јарам волова, и да га одвезу на сабор, да осуђује и проклиње јеретике. Тако је
учинио и Сава Освећени; чим је видео да се шири Севирова јерес, отишао је из
ЈерусалимацаруАтанасијууЦариградизамолиогадаосудиипрокунејеретике.
А када је Теодосије Велики видео Севирову јерес како се шири васељеном,
напустио је манастир, и изашао је из пустиње, и обилазио је села и градове са
намером да учврсти вернике, а јеретике да осуди и посрами. Затим, пошто је
сакупио све иноке, он долази у Јерусалим заједно са Савом Освећеним, и они
улазе у цркву у пратњи мноштва својих ученика-инока, којих је бпло око десет
хиљада;ТеодосијеВеликииСавапењусенаамвониосуђујуипроклињуСевира
и све, који исповедају његово учење. Тако је и на Шести сабор уместо алексан-
дријскогпатријархадошаоПетармонах,којијесасветимоцимаосудиојеретике.
СветамученицаТеодосија-девица,којасеродилапремапророчанствумученице
Анастасије,икојасезамонашилауузрастуодседамгодина,нијеодтадаизлазила
из манастира. Али, када је чула да је цар Лав који је из Исаврије, послао свога
спатаријадаскинеиуништиликВладикеИсусаХристакојисеналазионаикони
на бронзаној градској капији, света је Теодосија пожурила на место и чим је
угледала спатарија који је трипут ударио секиром по лику Христа Спаситеља,
оборила је мердевине на земљу; тако је сурово убила спатарија. Затим је отишла
у патријаршију, где је каменовала патријарха Анастасија иконоборца, и ту је, по
наређењу злочастивог цара била убијена за икону Господа нашег Исуса Христа.
И да се не би причало да Христова мученица Теодосија није ово учинила по
Божијемнаређењу,јерјесвојимрукамаубилачовека-преблагиВладикаХристос
прославио ју јепо смрти многим чудесимаи страшним знамењима,и сачувао је
њено тело цело и нетљено, па зато сви који долазе на њен гроб бивају исцељени
од свакаквих болести. А свети и божански оци прославили су је песмама,
канонима и тропарима, и одредили су да се њена успомена празнује маја, у
двадесет девети дан, равноправно са великим мученицима и мученицама Хри-
стовим.ЗаједносасветомцарицомТеодоромиблагочастивимцаремМихајлом,
окупили сусе свети велики посници и чудотворци, велики Аникије, и Арсакије,
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и Исакије и Теофан Исповедник, и многи други, који су напустили манастире и
пустиње,идошлиуграддабиосудилиипроклелијеретике.Инасвевасељенске
ипомеснесаборедолазилисумонаси,заборављајућисвојеманастиреипустиње,
журећи у град. <<, каже Свети Јосиф Волоцки.

Есхатолошканапрегнутостмонашкогживотадонелајеовомредуславукакву
нико у Цркви нема. Њихов утицај у доба иконоломства неизмерно је порастао
зато што је већина епископа отпала у јерес, а монаси, попут Светог Теодора
Студита,билисусветилницичитавевасељене, јерсенисуодреклиХриста.Уто
добапотврдиласеречСветогЛествичника:„Бог јесветлостангелима,ангелису
светлостмонасима,амонасисусветлостљудимаусвету”-итонесамоначином
живота, него и одбраном вере.

Дапоновимо:неманикаквепотребеданамсе„набијананос”ранохришћан-
ска еклисиологија која је, тобоже „есхатолошкија” од данашње. Црква Божја је,
Духом Светим, иста Црква кроз све векове до данас - и таква ће остати док је
света и века. Будемо ли кренули опасним путем бирања из Предања онога што
се нама свиђа, а прећуткивања онога шта нам се не свиђа, од наше вере неће
остати ни камен на камену. Не може се причати о ранохришћанској улози
епископа у евхаристијској заједници, а да се превиђа улога лаика у бирању епи-
скопа.Неможесепричатиосваколитургијскомпричешћивањураниххришћана,
адасенеговориодугогодишњимепитимијамаодлучењаодПричешћазатешке
грехе.Неможесеговорити омонашкомпослушањујерархији, адасенеговори
о монашком животу јерархије и учешћу монаха у одбрани вере.

Зато је, дубоко смо уверени, најбоље остати са нашим Предањем оваквим
какво је данас: да се епископи држе речи блаженог Августина, које је он упутио
својојпастви:„Вамасамепископ,САВАМАсамхришћанин”,аданародБожји
зна своју меру и границу, и да је не преступа, тражећи „ранохришћанска права”
и „ранохришћанско причешћивање” без ранохришћанског живота. Само тако
ћемо бити срећни и Богом благословени светосавски Срби.
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О ПОШТОВАЊУ ПРЕМА ЕПИСКОПИМА, „ГЛАСОВИМА
ПРОТИВ ЈЕРАРХИЈЕ” И ЉУБАВИ

Уздигнут на такву висину служења, да буде икона Првоепископа Христа,
сваки владика треба да испуњава и низ духовно-моралних услова, да би своју
иконичност не само показао него и доказао. Још је апостол Павле истакао да
архијереј мора бити без мане, трезвен, мудар, поштен, гостољубив, кадар да
поучава;непијаница,неубојица,нелихвар,негокротак,мирољубив,несребро-
љубив (I. Тим. 3, 2-4). Зашто? Зато што ће, како рече митрополит петроградски
Јован „сваки порок пре свега упадати у очи пастви и подривати ауторитет
епископа. А епископ треба да буде светло и со земље за верујуће”. И још додаје
петроградскивладика:„ЕпископкаоБожијиуправитељ,којистојиначелупастве,
слободанјеодгрешнихнавика.Кодњегадуховнесилепобеђујуонетелесне.Као
господар над слугама, он господари слободно покретима своје душе. Он је
трезвен,буднопратисебе,вршивеликиподвиг самоодрицања,непуштаусвоју
душу ништа грешно, градећи овако унутрашњи дом врлине. Путем непрестане
будности,распињањастарогчовекакојитрулиусвојојпохоти,епископдостиже
очишћењесрцаиума,достижечистооко,то јестздраворасуђивањеодуховним
стварима.Сњеговимунутрашњимдуховнимсавршенствомускладу јеињегов
спољашњи лик. Он је скроман у облачењу, наочит у ходу, разговору и обраћању
људима. Пун је унутрашње и спољашње побожности. У односу према својој
пастви епископ је као отац који не угађа себи, већ Ономе Ко га је поставио на
челонародаБожијег,Оннегосподарипаством,то јестневршинасиљенадњом,
већ јој пружа добар пример светости. Он воли добро свим срцем, усађујући и
другима исту врлину. Ова љубав се нарочито примећује у томе што он отвара
врата својега дома за путнике - намернике и све оне којима је помоћ потребна”.

ЈеднаодосновнихзаповестиапостолаПавлаТимотејутичесеинепрекидног
проповедања: „Проповиједај ријеч, настој у вријеме и невријеме, покарај,
запријети, утјеши, са сваком стрпљивошћу и поуком” (II Тим. 4, 2)

Да, да, све је то тако. Али, да ли је то само теорија? Има ли од тога нешто и у
пракси?Коликопраксапоричетеорију?Накрајукрајева,каоикознаколикопута
уисторијиЦркве,постављасепитање-далијемогућеиспунитизаветХристов.
И човек који о овоме размишља нађе се у различитим недоумицама... Може ли
данашњи епископ бити на висинама на које га призива описани идеал?

Какво је то питање?
Разумемо ли ми своје епископе?
Реткисуљудикојимогудасеуживеутуђиположај.„Ситгладномневерује”

каже наш народ. Другачија је перспектива из палате, а другачија из потлеушице.
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И тако није само у овом свету, који, библијски говорећи, у злу лежи; тако је и у
Цркви,укојојболујемоодсвојих„људских,сувишељудских”болести.Реткису
људи који могу да схвате положај другог хришћанина; колико је монах у стању
да појми жењенога, који не спава ноћу док му беба плаче, и колико је жењен у
стањударазумемонаха,којинеспаванасвеноћномбденију... Једанодцрквених
положајакоји,напрвипоглед,изгледаблиставопосвојојспољашности,акојиније
лако појмити и молитвено сагледати, свакако је и положај епископа. Јер ми
владикувидимо углавном завремеслужбеБожије и торжествених свечаности...
А како је њима, у ствари? Са чим се они суочавају? (Одавно ми је јасно:
разумевање за другог, или, како би неки рекли, за Другог, може се имати само у
молитви за њега...).

Евоштаосавременомположајуепископапишерускиапологета,ђаконАндреј
Курајев: „Не може се сваком од наших архијереја рећи да је он пламени
молитвеникилипрекраснибогослов.Некипреодајуутисакискуснихполитичара
иуспешнихкаријериста...Али,какогодчуднозвучало,итаквихљудиморабити
усвеопштојатмосфериархијерејскогсабора.Неопходнисуљудикојисунавикли
данасвегледајурачунајућинапоследице;„Аштаћебитиодтога?Акакотареч
можедаодјекнеунашемкругу?Илионом?Илионом”?Епископ,посамомсвом
положају, живи истовремено у неколико светова. То није монах који живи с
људима што су скупа с њим начинили животни и светопогледни избор. То није
ни парохијски свештеник који општи само са онима који су сами нашли пут до
његове парохије и обраћају му се са „оче”. Епископ мора да „контактира” и са
банкарима, и са партијским активистима, и са државном администрацијом и са
лидерима других религиозних група, са световном интелигенцијом и са
монасима...

Због тога епископ у глави има већи број параметара по којима прорачунава
последице својих, оваквих или онаквих, речи и дела. Поред овога, епископ је, за
разлику од духовника, јавна личност. Његова реч не говори се лицем у лице, на
личнојисповести,узатвореномпросторухрама,него јавно.Изатоонморадасе
учи да буде што обазривији.”

Православни хришћани су зато увек ценили епископски чин, и никад нису,
због моралних слабости својих архијереја, правили расколе и бунтове у Цркви.
Епископ је, и по канонима, неприкосновен: о његовим моралним преступима
може да суди само Архијерејски сабор. А да је било лоших владика у историји
Цркве - зна се. Међутим, верни народ се држао онога што је Господ рекао о
фарисејима: „На столицу Мојсијеву седоше фарисеји. Шта год вам кажу да
чините,точините,аоноштовидитедаонираде-немојтерадити, јерговоре,ане
творе”.Његовиличнигресисуњеговаличнаствар.ЗатојеСв.ГенадијеСхоларије
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рекао: „Проверавајте епископе само у једном - да ли су православни”. Међутим,
изгледа да данас пастви не треба дозволити ни то да поставља питања о право-
славној вери свог клира. Ево једног примера.

ЕпископИгњатијеје,усвомобраћањусвештеницимауПожаревцу,17.марта
2008., по писању „Саборности” (1/2008.), говорио о следећем:

>> Епископ је својим презвитерима говорио о тешкоћама, најпре приликом
управљања собом, а затим и приликом вођења народа Божијег, поготово у овом
времену тешком за наш народ. Тешио их је, уливајући наду у Господа, који је
победиосветисмрт,подсећајућиихнањиховпозив-данајпремолитвомГосподу
доприносе спасењу повереног им народа. Такође је говорио о значају свете
Литургије и њене структуре као иконе Царства Божијег. Владика је упозорио на
рушење јединства народа Божијег које се дешава управо изопачењем ове
структуре Цркве. Подвукао је да та структура, која је икона структуре Царства
Божијег, никако не сме бити нарушена, док остале историјске форме могу бити
мењане, као што су током претходних двадесет векова и мењане, допуњаване
или скраћиване. Искушење које прети Цркви ових дана јесте појава појединаца
који дижу свој глас против црквене јерархије, говорећи да познају истину боље
одсвештенства,чинећи,заправо,тимеистоштоипротестантиуXVIвеку-руше
заједницу Духа Светог и утврђују индивидуализам. Но, заблуда је ако ко мисли
да има заједницу са Богом, мимо заједнице са крштеном браћом. Ако Господ
заповеда да љубимо непријатеље своје, колико већма треба љубити своју браћу.
А у ствари, у Цркви се појављују мржња и табори, руши се заједница Тела
Христовог, што заправо представља грех који се неће опростити - хулу на Духа
Светог, Духа Заједнице, рекао је Владика. На крају ове теме, он је утешио
присутне, речима: „Свакако, Господ је милостив и Црква ће се изборити са
искушењимаинаставитисвојимпутем-каЦарствуБожијем”.Поукаисторијеје
даљудикојиотпаднуодЦркве,тј.одвојесеодтеједнезаједнице,упочеткубивају
заједницамеђусобом,алинестабилна,инастављајумеђусобомдасеразједињују.
„Каокадсерукавацодвојиодрекеиједновремебуја.Тададајеутисакдајенешто,
апослесеполакосуши,постанебараиодбаренеостајеништа”.Но,стадомало
али одабрано, тј. Црква, остаје нераздељиво. На крају је Владика поручио свом
свештенству: „Никад не треба да се бојимо да другога волимо и да другоме
опраштамогрехове,даостајемоузаједници,јербезобзираколиконамизгледало
парадоксално,тојеуствариживотитојенештоштонамГосподпрепоручује”<<

Свакако је значајно кад епископ своје свештенике учи о тајни Св. Литургије
и неопходности трпљења и љубави. Али, кад епископ својим свештеницима не
каже да Св. Литургију треба да служе по одлукама СА Сабора СПЦ, Типику и
Служебнику, него их подучава да постоји нека непроменљива „структура”
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Литургије,којаје„иконаструктуреЦарстваБожјег”(аонтачнознаштајето,док
СА СаборСПЦ,ТипикиСлужебникто,ваљда,„незнају”),доксвеосталоможе
да се мења, онда свештеници могу пасти у искушење да експериментишу
Литургијом, као што се папистима десило у доба „литургијске обнове” после II
ватиканског концила, због чега папа Бенедикт XVI мора да виче: „Литургија
остаје Литургија само док онај који је служи не може да манипулише њеним
спољашњим елементима”.

ОвдејеепископИгњатијеупозориона„појединцекојидижусвојгласпротив
јерархије, говорећи да познају истину боље од свештенства”, рушећи тиме
заједницу Духа Светога. Он свакако не мисли на верне који моле да се поштује
одлука СА Сабора СПЦ о служењу Св. Литургије, који „не дижу глас против
јерархије” као такве, него од епископа непослушних Сабору (а заклетих му на
послушност!)молитвеноиштудаседржеСАБОРНИХОДЛУКА,безобзирана
своја лична мишљења. На индивидуалистички пут протестантизма стају само
они који себе сматрају већима од Сабора (јер, како рече Св. Јустин Ћелијски, у
протестантизму је сваки човек - папа), као и они који хоће да се врате теологији
Св. Игњатија Богоносца, прескачући Св. Јустина Ћелијског и Св. Николаја
Жичког,њиховобогословљеиеклисиологију.Јер,протестантисусеувеквраћали
„раној Цркви”, и, не слушајући Свето Предање, хитали само Sola Scriptura
утопизму (данас је тај утопизам евхаристијско без подвижничког, аисторично
евхаристијско, евхаристијско самом себи довољно.) Мржња и табори се јављају
тамо где неко умисли да је мудрији од Цркве Божје, и из њеног Предања узима
оно што му се свиди, сматрајући да је ученији и теологичнији од своје браће, и
да, самим тим што се причешћује на свакој Литургији, има довољно љубави.

Што се љубави тиче, она, по учењу Цркве од Истока, има мало везе са оним
штонајвећибројљуди(паионихкојисвесводенаЕПИТОАВТО-perpetuummo-
bile теологију) под тим подразумева. Ево шта о правој љубави као дару Божијем
и Божијој благодатној енергији, у свом „Моралном богословљу” (стр. 222-226),
каже славни румунски новофилокалиста и исповедник, прота Димитрије
Станилоје:

>> До сједињења са Богом не може се доћи осим до кроз чисту молитву.
„Врлина молитве остварује тајну нашег сједињења са Богом”, каже Свети
ГригоријеПалама;„јермолитвајевезаразумнихстворењасаТворцем.”Свакако,
сједињење са Богом је и изнад чисте молитве. Оно означава савршену љубав. И
оно не бива од човека, већ му долази од Бога.

Пренегосенађеустањучистемолитве,човектребадасеочистиодстрасти.
Алитоочишћењеидерамеузрамесаузрастањемубогољубљу.Тако,богољубље,
унапред орошавајући душу, утврђује је у бестрасном тиховању и у чистој
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молитви. А тиме, у њу навире још више љубави. Боље речено, сада у њој ради
самобожанскаљубав,односноДухСвети.„Каоштосеузбурканоморестишава
када се по њему разлије уље, каже Дијадох, пошто његова олуја бива побеђена
квалитетом овога, тако и наша душа бива испуњења блаженим тиховањем, када
се у њу налије сладост Духа Светога.”

Постоји,даклетеснавезаизмеђуљубавиибестрашћа.Љубавпредпоставља
бестрашће и учвршћује га на свој начин тиме што је оно супротност страстима
које представљају егоизам. Стога љубав у свој својој пуноћи долази у душу чим
смо достигли бестрашће, односно ослободили се од страсти. Наравно, тада
стичемо и врхунску молитву, вишу од молитве речима. Јер не може се молити
како ваља онај који није миран, нити се може искључиво управити на Бога, док
је на егоистички начин заузет самим собом. У том смислу, љубав сажима све
остале врлине, ако је сваком врлином убијена по једна страст. Она је дакле
непосредниплод молитве. „Свеврлинепомажуумудадођедобогољубља,али,
више од свих, чиста молитва. -Јер њоме узлетевши према Богу, ум излази ван
свегаиспунившисетададуховногаделања,постајекаоједанизворизкогаизби-
ја љубав и радост.”

ЗаразликуодримокатоликакојинедопуштајунестворенеБожијеенергијеи
којипрематомеиљубавсматрајустворенимдаром,Православљесматраљубав
нествореном енергијом која се саопштава Светим Духом, божанском енергијом
иобожујућом,помоћукојереалноучествујемоуживотуСветеТројице. „Љубав
долазиодБога”,велиСветиЈован(IЈн.4,7).„Алитаљубав,поСветом Василију,
претпоставља лично расположење створене природе, семе или силу љубави /.../
у човековом бићу, призваном к савршенству кроз љубав.”

Човек има начелно способност да постане субјекат божанске љубави и у
извесној мери ка томе и тежи. У томе пребива његов божански лик. Али саму
љубав у њеној пуноћи он не може имати сам од себе, него је прима од Бога, што
значи да подобије не може стећи друкчије до кроз заједницу са Богом.

Иакоседаклеуликускривамогућностподобија,онанеможедасеактуализује
сама од себе, него само у пламену делања или божанске љубави.

Природу у чистом стању нећемо наћи, него или у стању под-природе, или у
стању природе прожете благодаћу. Дакле не познајемо ни природу љубави у
њеној чистоти. Љубав коју видимо код човека, мимо везе са Богом, није чак ни
природнаљубав.Великинедостациовељубавипоказујунамдаистинскаљубав
неможебитидругонегодарБожији.Кадајеприродадоспелаусвојездравостање,
у њеној љубави је и божанска благодат.

Утојприроднојљубавипакактиванјеичовек.Семтога,изнадовестепенице
налазисеонајукомеискључиводелаБожијаљубав.Уствари,уљубавиможемо
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разликовати три степена: а) Тежње природне привлачности у стању природе
отпале од благодати; б) Хришћанска љубав, која користећи ове тежење расте
божанскомблагодаћуиличнимподвизима;онаможедаузрастеипостанечврста;
онаводиприродудосвогназначења,уизвеснојмерињеногиспуњења;упочетку
је мање јака, касније све стаменија и интензивнија. Када говори о природној
љубави, Дијадох једанпут има у виду прву, други пут другу. Друга љубав на
почетку,каоколебљива,лакоможедасепомешасаприродномсимпатијом,боље
речено, безблагодатном. Али по мери свога напретка учвршћује се, приближава
сељубавикаоекстази,којајеопетискључиводародозго.Друга,илихришћанска
љубав, припрема душу за екстазу. Ове две пак могу стојати под истим именом,
нарочито кад је реч о највишим степенима прве. в) Коначно, постоји љубав као
екстаза или, искључиво као дар одозго. Она долази то јест у њој љубав прима
нову, другу снагу и наставља узрастање. Ако се у току друге човек уздиже
благодаћу до стања обновљене природе, љубав као искључиви дар уздиже га
изнад граница природе. Ми, говорећи чешће о истинској љубави, мислимо на
другуљубав,супротнупрвојиобузетуегоизмом.Алинионајошнијељубавкао
изричито божанска енергија.

Савршенаљубавзначипотпунупобедучовеканадсамимсобом,неусмислу
потцењивања себе након обесхрабрености, већ у смислу позитивне потврде
живота, мада се она односи на чињеницу да се истински живот састоји у
искључивојбризизадругедосамопрегора.Коимаистинскуљубавусебиосећа
безграничну силу да се дарује, коју очигледно не може имати од себе.

Божанска љубав има снагу коју никаква противречност не може да уздрма,
штомеђутимнеможедасекажезаприроднуљубав.Онајкоимаовуљубавосећа
у себи извор увек пун светлости и радости. Те врлине не може имати природна
љубав, која опада сувише брзо и коју ослабљује свако зло које наиђе.

Божанска љубав која силази у човека претпоставља победу над егоизмом
пројављеним кроз страсти и, као позитивни излазак човека из себе, она је
истовремено и љубав према Богу и љубав према ближњем. Наравно, пошто
љубавнасилапотичеодБогаизатоштосестичестремљењемдушекаБогукроз
молитву,оправдано јерећида јељубавпремаБогуизворљубавипремачовекуа
не обратно. Не иде се од човекољубља ка богољубљу, него од богољубља ка
човекољубљу; будући да је последње продужетак првога. „Када неко почне
изобилно да осећа љубав према Богу, он почиње и ближњег да воли”, каже
Дијадох. То не значи да човекољубље по неки пут може да мањка. Љубав према
човекујенужниплодљубавипремаБогу,каоштојеродбиљкенеопходниучинак
сунчеве светлости коју он прима својом окренутошћу ка сунцу.

„Онај који љуби Бога не може да не љуби и свакога човека као самога себе,
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вели Свети Максим Исповедник, иако нема задовољства у још неочишћеним
страстима ближњег.”Свети достижу савршенство и уподобљени су Богу онда
кадањиховаљубавизвирепремасвимаљудима.”ЉубавпремаБогунедопушта
ни најмању сенку преко љубави за ближње. Који у срцу свом примећује сенку
мржњепреманекомчовекузбогкознакојеггреха,потпунојеодвојенодљубави
Божије.ЈерљубавпремаБогунеподносиималомржњепремабилокомчовеку.”
„Као што Бог све воли једнако, прослављајући врлинског, а злог милујући и
тражећиначинадагаисправи,истотакоиовде:кољубиБогаисведругеподјед-
нако, добродетељног због његове добре, како природе тако и воље, а злог због
његове болесне нарави, воли га састрадавањем које гаји према злочестивом као
према некоме ко пребива у тами.” Сила такве љубави према ближњима
објашњавасетимештојеонабожанскогпореклаисилазиудушуиусмерена је,
с једне стране ка Богу, а са друге, ка ближњима. Свети Исак Сирин пак види
супротност између љубави овога света и љубави према људима. „Не можеш
имати љубав према људима који љубе свет.”

Наравно, човек не може обухватити собом сву љубав Божију. Али није мање
истинито ни то да имајући је у себи, човек је осећа као нешто што више не
престаје. Она расте у зависности од вежбања и воље да се буде јак. Јер по мери
отварања свога срца за људе, човек га и проширује за океан божанске љубави.
„Многисветисупредалисвојателазверовима,мачу,огњу,радиближњега.” Кроз
узрасле до такве љубави саопштава се бескрајна божанска енергија љубави,
премда је канал њиховога бића претесан да би могла да се цела манифестује од
почетка. Они имају утисак да их опкољава, да их преплављује неограничена
радост и жеља да загрле свакога. Таква је дакле она на највишем степену као
екстаза. „По свом квалитету љубав је подобна Богу колико је то могуће
смртницимадапостигну,посвомделањуонајепијанстводуше;посвомучинку
она је извор вере, амбис дуготрпељивости, океан смирења”, каже Јован
Лествичник. ИсакСириновакоописујенеограниченуљубавкојаодБогасилази
у срце: „Љубав чији је узрочник Бог налик је неисцрпном набујалом извору. Јер
Он сам извор је љубави и неисцрпна храна која је одржава. Никада не мањка
ономекојисењеудостојио,материјекојагапривлачидапомињеБога,такодаон
иуснуразговарасЊим.” Екстатичкипаккарактертељубавионтакођеописује
овако: „Ова љубав чини душу екстатичном. Стога, срце онога који је осећа, не
може више да се одвоји од ње, већ по мери придошле на њега љубави показује
на себи необичну промену. А опипљиви знаци те промене су: човеково лице
постаје огњено, пуно чари, његово се тело загрева, страх и стид се удаљују од
њега и он тако рећи постаје екстатичан. Сила која сужава ум одступа од њега,
донеклеизлазивансебе.Грознусмртсматрарадошћуасозерцавањеуманикада
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се више не прекида у поимању небеског...Његово природно познање и гледање
ишчезава,ионвишенеосећањиховокретањеиприсутномеђустварима,пачак
инештокадбичинионеосећасекаонекочијиумбродиусозерцањуиусталном
размишљању,доксдругестране,налазисеуразговорусанеким.”Називајућије,
као и Дијадох „пијанством душе”, Свети Исак Сирин то пијанство овако
карактерише: „Тим духовним пићем су опијени су били апостоли и мученици,
првипрошавшисавсветуподвигуиосуђивани,другипроливајућисвојукрвкао
воду из одсечених удова и трпећи највеће муке, нераслабљеном душом.”
Божанска љубав је према томе пијанство, пошто својим полетом превазилази
телеснорасуђивањеумаителесначувства.Онапреносиудругипланстварност
оногакојисењомепричешћује.Онвидидругисвет,чијалогикапомрачујелогику
обичнога живота, прима утиске другачијих стања која превазилазе осећаје бола
и телесних задовољстава. Тога ради, мученици овоме свету личе на лудаке,
међутим они су прави мудраци.

Свети Јован Лествичник изјављује да божанска љубав чини да њени
причасницивишенеосећајузадовољствониујелу,пачакдагавеомачестоине
пожеле.„Дакле,каоштоводахраникоренбиљкеисподземље,таконебескиогањ
храни њихову душу.” Љубав је значи, снага која хранећи душу, излива силу и у
тело тако да они више немају потребе за редовним јелом ради одржавања снаге
за живот.

Врло је интересантно запажање Јована Лествичника да ми, љубећи личност
вољеног,осећамоњеговусилукадруданаспреобрази;дакле,утоликовишетреба
љубити личност Господњу. „Ако нас лице љубљеног преображава у целини и
очигледно, томе доприноси да зрачимо и да смо блажени, радосни, а камоли то
неће учинити лице Господње које невидљиво силази у чисту душу?”<< Овако
каже прота Димитрије Станилоје.

Дакле, љубав се не своди само на евхаристијску заједницу. Није се довољно
стално причешћивати да би се волели сви удови тела Христовог. Није довољно
сести за „трпезу љубави” да би то била љубав. Љубав се рађа после тешких
подвига и задобијања свих врлина: од страха Божјег и свеобухватног уздржања,
преко трпљења, до кротости. И љубав даје Бог; и не даје је аутоматски. И Љубав
јеувекИстина,јерјеХристос.ИаконеконекомговориИстину,незначидагамрзи
(каоштојеепископИгњатијеоптужиокао„мрзитеље”епископекојисенеслажу
сњеговимвиђењем„евхаристијскееклисиологије”и„литургијскогпрепорода”).

Враћајући се на почетак овде реченог, подсећамо: народ Божји је УВЕК
поштоваоепископакаолитургијскуиконуХристову,безобзиранањеговеличне
слабостиинемоћи,самоакојеепискописповедаоправуверуинијепретумачивао
Св. Предање. Неповерење према јерархији рађало се једино тамо где је народ
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осећао да се уводе новачења туђа Св. Предању. Зато је митрополит Јеротеј
(Влахос),усвомогледу„Богословљелитургијскеобнове”,истицаодасупромене
у Литургији, у складу са откривењем Божјим, могли да уносе само свети, а
никако не преображени и непросветљени људи, ма какве дипломе имали. Наша
Литургија је плод делања Духа Светога у Светима: Јовану Златоусту, Василију
Великом, Јустинијану Великом, Филотеју Кокиносу. И протумачили су нам је
Свети:ДионисијеАреопагит,МаксимИсповедник,ГерманЦариградски,Симеон
Солунски, Николај Кавасила, Јован Кронштатски. Било који епископ, макар
морално најнесавршенији, док доследно прати Архијератикон и Типик; учећи
своје свештенике да следе Служебник и Типик, јесте епископ који води своју
паству ка Христу, и кога паства поштује. Макар блудник, макар пијанац - то је
његова ствар; на Литургији - икона је Христова!

Али...
Али, ако неко у име „стабилне структуре” Литургије, почне да мења њене

„променљивеелементе”(минимизираиконостас,уклањаолтарскузавесу,гласно
чита тајне молитве, причешћује народ честицама за мртве, даје ђакону да
причешћујеуместосвештеника,инсистиранасваколитургијскомпричешћивању
безпокајничкеприпреме),онморадаочекуједагаљудипитају:„Косити?Одакле
ти мистичка легитимација за тако нешто?”

И то питање му се не поставља из мржње, него из љубави. Јер се за њега, на
свакој Литургији, молимо „да правилно управља речју” истине Божје.

Наравно, опасност од протестантизма у наше дане постоји - и то од „проте-
стантизмаисточногобреда”.Атајпутпочињеsaltommortalе у„прваIIIвека”,уз
прескакање Светог Предања наших дана. Ево шта је о томе рекао Св. Симеон
Нови Богослов:

„Ко не тежи да се са свом љубављу и жељом у смиреноумљу сједини с
последњим (по времену) од свих светих, и ко се с неповерењем односи према
њему,тајсеникаднећесјединитинисапретходнимаинећебитипримљенмеђу
светекојимупретходе,памакармусечинилодаимасвуверуисвуљубавпрема
Богуипремасвимсветима.Онћебитиизбаченизњиховесрединекаоонајконије
хтео да у смирењу стане на њихово место које му је пре векова одредио Бог и да
се сједини са оним последњим (по времену) светим, како му је Бог то
предодредио.”

О непрекидности православне традиције овако говори епископ тихвински
Константин Горјанов, ректор Петроградске Духовне академије и Богословије:
„Лепо је видети како се на Западу обнавља занимање и пажња према делима
СветихОтаца.Алитусеможезапазитиједанзабрињавајућисимптом:узападној
традицији светоотачка мисао се прекида на осмом, или, у најбољем случају, на
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четрнаестом веку, а даље? Ми сматрамо да заустављање светоотачке мисли на
неком конкретном периоду значи заустављање предања и богословску немост
Цркве. За нас су Оци новог времена (Свети Филарет Московски, Инокентије
Московски, преп. Серафим Саровски у његовим поукама, Св. Игњатије
Брјанчанинов, Свети Јован Кронштатски, Св. Нектарије Егински, Св. Николај
Велимировић, преп. Јустин Поповић и многи други) настављачи светоотачке
мисли исто толико значајни као и древни оци. Они су за нас веома важни и зато
што су ближи нашем времену и често дају одговоре на горућа питања нашег
живота.ЗатопутчитањаСветихОтацавидимнаследећиначин:одновихпрема
старима...” („Црква, Литургија и образовање”).

Чувени амерички подвижник, јеромонах Руске Заграничне Цркве, отац
Серафим. (Роуз, +1982.) је подвлачио: ..Истинско, непромењено хришћанско
учење преноси нам се усмено и писмено, непрекидно, од духовног оца на сина,
однаставниканаученика.УсвакомвременууЦрквисубилиСветиОци,усвако
времесепреносило,реклобисе,изгубљеносветоотачкоучење.Чакиданас,када
су му многи православни окренули леђа, има истинских његових чувара и они
преносе учење онима који жуде за њим. Како је важно нама, последњим
хришћанима да добијемо надахњујући пример и руководство Светих Отаца
недавногвременаилинашихдана,онихкојисуживелиуистимтаквимусловима
као и ми, па су ипак у целини сачували првобитно и увек младо учење...
Погледајмо себе: ако осећамо ревност према Православљу, али немамо спону
којанасвезујесаСв.ИгњатијемБрјанчаниновимилиСв.ТеофаномЗатворником,
излажемосеопасностидасеодвојимоиоддругихСветихОтаца.Прејемственост
се не сме прекидати...”

То, дакле, треба имати у виду. Јер, понављамо: Свети Игнатије Богоносац се,
у наше дане, јављао преко Светог Јустина Ћелијског и Светог Николаја Жичког,
који су следили Светог Василија Острошког и Св. Петра Цетињског, који су
следилиСветогСаву,којијеследиовизантијскеОцесвогдоба,којисуследилиСв.
Три Јерарха, који су следили ране Оце, који су следили Апостоле Христове,
очевидце и сведоке Логоса. И то је Љубав која је Истина.
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О САБОРНОСТИ

САБОРНОСТ ИЛИ САМОВОЉА?
(Епископ Игњатије о односу Сабора и архијереја)

У свом интервјуу богословском годишњаку „Саборност” (2/2008), епископ
браничевскиИгњатије јеустврдиода је„свакамеснаЦрквавозглављена једним
епископом(данашњаепархија),представљапунуЦркву,Једну,Свету,Саборнуи
Апостолску Цркву, а не део Цркве. Једна епархија није део једне помесне, тзв.
аутокефалнеЦркве,већЦрквауправомсмислутеречи.НепостојиЈедна,Света,
Саборна и Апостолска Црква, тј. не постоји васељенска Црква мимо месне, тј.
локалнеЦркве.ЛокалнаЦрквајеистовременокрозЛитургијуињеногепископа
и васељенска Црква/../ Сабор, као друга институција у односу на институцију
епископа и месне Цркве, настао је у историји Цркве управо ради остварења
јединстваЦрквенавасељенскомнивоу./.../Литургијсказаједница,асамимтими
њен епископ, је истовремено локална и васељенска Црква.”

Видевшида јеовоучењеунајмањурукунеуобичајено, епископИгњатијесе
ипакприсећа:„ЕпископабираСаборепископаихиротонишегаСабор.Уколико,
пак, то није могуће, тј. да сви епископи присуствују хиротонији, онда дакле
најмање двојица или тројица, што такође изражава Сабор. Сви остали треба да
дају писмену сагласност на то.”

О улози патријарха епископ Игњатије вели да он „чува нераздељиво и
несливенојединствоизмеђумесногепископаиСабораепископа,измеђупуноће
иаутокефалностимеснеЦрквеињеногепископаипуноћевасељенскеЦркве,коју
изражава Сабор/.../”

О томе како Сабор доноси одлуке, епископ Игњатије каже: „Сабор, дакле,
доносисвојеодлукекојесетичусвихепископа,икојесуизграђененасвеукупном
предању Цркве једногласно, а не по већинском систему/.../ Сабор епископа као
институција нема никакве везе са такозваним демократским институцијама, у
којима одлучује већина. Параметар на основу кога Црква мери шта је истинито,
а шта не, јесте будуће Царство Божије, као заједница љубави, слободе, у којој
јединка постоји захвљујући заједници, а заједница захваљујући јединкама,
односно параметар је литургијска структура, која је икона Царства Божјег”.

Овим је епископ Игњатије коначно потврдио тезе које је изнео на састанку
комисије за промену Устава Србске Православне Цркве, када је, између осталог,
рекао:

>> Ваша Преосвештенства, драги оци и браћо, ја бих се само на почетку
осврнуонасадашњиУставињеговееклисиолошкепоставке.ОвајсадашњиУстав
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из 1931. односно 1947. год. формиран је на основу еклисиологије и канонског
права која се развило после појаве парохија у животу Цркве у Ш и IV веку.
Карактеристика ове еклисиологије и овог канонског права на основу којих је
формирановајУставјестеутомештосеслужбеиизворивластинетемељевише
на литургији као што је то било до IV века већ, пре свега, на администрацији.
Будући да са појавом парохије свештеник возглављује једну заједницу, односно
почиње он да служи Евхаристију, епископ се појављује као онај који више није
служитељ,илинијебарпресвегаслужитељлитургијеисвојувластцрпи,невише
из литургијске заједнице већ из административне, задржавајући право
рукоположења које извире из литургије. Свакако, ово није једина основа нашег
Устава,онасадржииједнудругукомпоненту,атојееклисиологијакојасетемељи
на Евхаристији, на оној еклисиологији Игњатија Богоносца или бар на оној која
је владала на Истоку у Хришћанској Цркви до III односно IVвека.

Које су предности ове еклисиологије коју смо управо навели? Ова еклиси-
ологија посматра Цркву као заједницу са једном одређеном и непроменљивом
структуром. Није Црква ни харизматично друштво нити заједница вере и срца,
какосујеназвалипротестанти,нитиопетскупидеја,илипромоцијаидејакакосе
онаданасуглавномсхвата.ТаодређенаинепроменљиваструктураЦрквеизвире
изЦарстваБожјега,оневизијеЦарствакакојетоСв.ПисмоСтарогиНовогЗавета
пројавило.Месија,односноХристос-начелу,окоњегаапостолиисабранинарод
Божији са свом творевином. То је структура Царства Божијег која се пројављује
кроз Откривење, пре свега, у литургијској заједници, у догађају литургијског
сабрања. Отуда су службе, односно структура литургије, је била утемељена на
ЦарствуБожијем,асдругестране,литургијајебилаконкретнопостојањеЦркве
њен израз, односно њена видљива пројава, оно што је говорио Св. Игњатије
Богоносац када говори о директној надлежности епископа. И на овоме плану
епископ се јавља као служба која конституише Сабор и Сабор се не може наћи
изнад епископа како се то данас тумачи и у смислу како то данас мало стоји у
нашем Уставу да Синод у првој инстанци суди епископу, а после тога Сабор. <<
(Из записника са друге седнице Комисије за промену Устава СПЦ, од 25.
децембра 2002.)

Учење које је изнео епископ Игњатије умногоме је туђе самосвести
православних Хришћана из Цркве од Истока. Али, да не бисмо били оптужени
за дилетантски субјективизам, морамо се позвати на двојицу најугледнијих
православних канонистаЦрквеуXIX иXXвеку,епископаНикодима(Милаша),
и професора др Сергија Тројицког.

Ево како изгледа Милашево тумачење 37. апостолског правила:
>> Два пута у години нека бива сабор епископа, и нека међу собом испитују
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догмате благочастија и ријешавају црквене спорове, који се истакну: први пут
четвртенеђељепедесетнице,адругипутдванаестогданамјесецахиперверетеја.

(Ап. 34; I. вас. 5; II. вас. 2; IV. вас. 19; трул. 8; VII. вас. 6; антиох. 20; лаод. 40;
карт. 18, 73).

- Сваки је епископ у својој епархији самосталан у свему што се тиче
унутрашње епархијске управе и одређених у правилима епархијских послова;
али та његова самосталност престаје, чим се има да одлучи о каквом послу, који
се тиче вјере или црквене дисциплине, и у опће, чим се тиче некога посла, који
изилази из обичних граница епархијског устројства. У оваквим приликама
епархијски је епископ зависан од гласа и суда осталих епархијских епископа
дотичне обласне цркве и првог епископа те цркве (ап. 34 и паралелна правила),
зависан је дакле од сабора епископа. Само у сабору епископа сваке поједине
обласне цркве усредсређена је пуноћа црквене власти за ту област, исто као што
је у сабору епископа све цркве усредсређена сва пуноћа црквене власти за
васељенску цркву. Ово је основно учење православне цркве, које се оснива на
божанскомеправу.ОсноватељцрквеусвимаСвојимустановамаосвртаосеувијек
наслабостљудскеприродеииздаваојетаквезаповиједиупогледуцркве,којеби
с погледом на ту слабост могуће било испунити. У природи је човјековој да
заједничко деловање многих лакше води к жељеној цијели. Заједничким
деловањембољесевидисушностдотичнествари,поузданијасеодлукадоноси,
учвршћује се воља појединаца, откривају се лакше погрјешке и лакше се
постизава установљена цијељ цркве; у исто вријеме оваквим се деловањем
уздржавахришћанскасмереностисвијестоличноменесавршенству.Ковомеје
Христос додао још једну нову заповијед, заповијед о узајамној љубави, која све
сједињује у једноме духу и мисли, која све оживљује и снажи. Достигнути ово
може се само у братској заједници и договору на сабору; јер ако сваки поједини,
маколикоонбиодоброрасположен,будехтиослиједитисамосвомемишљењу,
тимесеникададојединстванећедоћи,амеђутијембашпојединствумишљења
свију познаје се права Христова црква. Примјер Христа Спаситеља и Његових
апостоладоочигледностинампотврђујеово.ХристособећававијернимаСвојим
да где су два или три сабрани у име Његово, ту ће Он Међу њима бити (Мат. 18,
18-20). Апостоли су вијерно слиједили ријечима Учитеља свога. Премда су они
сви богато испуњени били Духа светога, и дакле могли су и сами изравнавати
разне спорове, који су се у цркви појаељивали, ипак они то нијесу радили, него
присвакомважнијемпитањусастајалисусеисаборносуријешавалиистакнуто
питање;атијемсухтјелипоказатипримјерсвојимпријемницима,какоониимају
утомедапоступају(Дел.ап.6,2;15,1-32;20,17-38;21,18-25).Примјерапостола
послужио је за правац апостолским пријемницима у њиховоме раду, и никакав
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важни посао није се обављао друкчије, него само саборно. Многобројни сабори
у прва времена цркве поводом питања: о дану светковања ускрса, о монтани-
стима,оваљаностикрштења,којеједанјеретикобави,идругихсличнихпитања,
свједоченамнајаснијеоовоме. Дасезакономутврдинаредбабожанскогаправа
оријешавањусвакогважнијегпослацрквеногнасаборуидатосталномнормом
уцрквипостане,изданојебилоовоап.правило,којенаређује,даусвакојобласној
цркви (ап. 34) имају се сваке године састајати сабори дотичних епископа исте
области. и то, први пут четврте недјеље послије ускрса, а други пут дванаестог
дана мјесеца октобра, на којим се саборима имају претресати послови вјере на
првомемјесту,азатијемпословисудбени,иуопћесвицрквенипослови,којисе
тичуилиимајуважностиизначајазасвуцрквенуобласт.Ованаредбаап.правила
о епископским саборима у свакој појединој црквеној области опетована је била
на многим саборима слиједећих вијекова, као што ћемо ово видјети у излагању
паралелних правила овоме правилу.<<

Епископ Игњатије настојава на томе да је појединачна епархија - пуна
католичанскаЦрква.Овајставвећсесретаоуизвеснимправославнимкруговима.
Такоје,1949.годинеуПаризу,протојерејАлександарШмемануброшури„Црква
и црквено уређење”, устврдио да Западноевропска епархија Руске Цркве има
право да пређе под јурисдикцију Цариградске патријаршије без одобрења
Москвскепатријаршије.Својутезујезасноваонатомедаепархија,самапосеби,
има „пуноту духовних дарова”, па, у савезу са другим епархијама, чини ауто-
кефалну Цркву, с правом иступања из тог савеза и уласка у други. Протојереју
Шмемануодговорио је СергијеТројицки,усвомтексту„Еклисиологијапариског
раскола” (са сајта svetosavlje.org):

>> Према теорији о. Шмемана помесна или аутокефална Црква јесте само
савез локалних Цркава, под којима он подразумева епархије. По његовом
мишљењу,свакаепархија јенекаквасамодовољнајединица,„јергдеје јединство
епископа,клираинарода,тамоје-свапунотацрквенихдарова.Усвакојлокалној
Цркви, у јединству епископа и народа дата је сва пунота дарова, објављена је
васцела Истина”. Ове Цркве-епархије могу међу собом да ступају у савез и да
тако стварају аутокефалне Цркве, али могу остати и потпуно самосталне,
аутокефалне. „Тулска епархија је у II веку могла бити аутокефална Црква, у IV
епископ је могао бити „суфраган” невелике „аутокефалне” области или митро-
полије, у XIX веку она је била „епархија” Руске аутокефалне Цркве и, најзад, у
XXIв.онаистотакоможепоновопостати„аутокефална”Цркваили,пак,епархија
једне свесветске патријаршије са центром у Риму, Константинопољу, Москви
или негде другде”.

Постојање помесних Цркава нема (по о. Шмеману) никакву догматску
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заснованост, него је чисто историјска појава. Помесна Црква „није просто
„федерација”, где влада закон већине, али није ни „организам”, где су „делови”
потчињени„целини”,него(је)самојединствоЦркве,оваплоћеноусвојојспољној
и историјској „форми”.

Ова теорија нема ничег заједничког са православним учењем о Цркви, а
блиска је учењу индипендената и баптиста. Унутарње устројство аутокефалних
Цркава о. Шмеман представља као уређење СССР-а, по чијем Уставу, чл. 17.
„свака савезна република задржава право слободног иступања из СССР-а.” Но,
православноучењеоЦрквинијетакво.УЈедној,Светој,СаборнојиАпостолској
Црквиједининосилацсвихвидовацрквеневластијесте-васељенски(васколики)
епископат, док све помесне Цркве јесу - његови органи, спољни израз чега је -
сагласно 15. правилу Прво-другог Сабора - помињање предстојатеља других
помеснихЦркаваодстранепрвихепископасвакеод помеснихЦркава. Пунота
власти,- дата од стране оснивача Цркве не једноме апостолу, него апостолском
збору, предаје се епископату посредством постављања нових епископа, што
Синтагма Матије Властара (Е, II) назива најважнијим црквеним актом. Право
постављања епископа припада носиоцу апостолске власти - васколиком
епископату - али пошто је практично немогуће сабрати све епископе ради овог
акта,тосепостављење(новог)епископаодстранепомесногепископатасавршава
у име васколиког епископата. У том постављењу треба да учествују непосредно
(или,акојетонемогуће-посредно)свиепископитепомеснеЦркве,а символтога
дапостављењесавршававасколикиепископатјестетодапостављењепотврђује
први епископ, који повезује помесни епископат са васколиким, васељенским
епископатом. „Најбоље би било да епископ буде постављен од свих епископа те
области”,гласи4.правилоIВасељенскогСабора,„али,акојетотегобно,билозбог
каквепрекепотребе,билозбогдужинепута,некасебаремтројицанаједноместо
саберу, а одсутни нека дају сагласност путем грамате; и тада нека се саврши
рукоположење. А потврђивање ових аката припада у свакој области митро-
политу”.(Уп.VIIВас.Саб.,3;Антиох.Саб.19и23).Наовајначин,актпостављења
епископа чини сваку помесну Цркву управо органским јединством, и сваки
епископ који се самовољно одељује од своје помесне Цркве, нарушава то
јединство,азаједносатимивољувасколикогепископата,одељујућисеиодњега,
ипостајерасколник.„Акосекојипрезвитер,илиепископ,илимитрополитусуди
да прекине општење са својим патријархом и не буде, као што је наређено и
установљено, спомињао његово име на божанственој служби, него пре саборне
одлуке и коначног осуђења његовог произведе раскол”, гласи 15. правило Прво-
другогСабора(ДеветогПомесногСабора)„засвакогтаквогсветисаборнаређује
да буде сасвим искључен из свештенства, уколико се докаже да је безаконо
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поступио”. Овакав канонски преступ починили су и презвитер Александар и
митрополитВладимир.Иникакваразматрањаоаутокефалностиепархијанемогу
уклонити ту очигледну чињеницу.

НигдеиникадауПравославнојЦрквиепархијенисубилеаутокефалнеинису
моглебититакве,јерјеувекисвугдепостављењеепархијскогепископасавршавао
епископат помесне Цркве, који је постојао још у апостолско време, што се може
видетиизсведочанставасадржанихуделимаапостолаиапостолскихученика.Од
помеснеЦрквејезависилонесаморађањеепархијенегојезависиоидаљиживот
те епархије. Епархија није могла бити аутокефална већ и због тога што њен
епископ нијебиобесмртан, аканони строгозабрањујуепархијскимепископима
да постављају себи прејемнике. И за живота свог епископа епархија се налази у
зависности од централне власти помесне Цркве и уопште није аутокефална, у
смислупоседовањапунотедуховнихдарова,какотврдио.Шмеман.Ограничено
је пре свега њено право учења и њено законодавство, што су потврдили и
најистакнутији црквени учитељи. „Треба да се сабере мноштво епископа и тако
даизложеправило”,гласи47.правилоВасилијаВеликог:„Нашемишљењеније
достојнотоликевередабиималовластсвојственуправилима”, гласи6.правило
Св. Григорија Ниског.

Исудскавластепархијскогепископајеограничена.Епископииначеподлежу
самосаборномсуду,аосталисвештенослужитељи-удругојинстанци.„Зарима
икога”,поучаваКартагенскиСаборпрвенствујућегепископаВасељенскеЦркве,
папу Целестина, који је хтео да приграби судску власт сабора, „ко би поверовао
да Бог наш може надахнути праведним судом једнога, ма ко он био, а то исто
одрећи безбројним јерејима, окупљеним на сабору?”

Најзад, ограничена је епархијална власт и у погледу свештенодејствовања.
Пошто епархијски епископ нема право да сам савршава Св. Тајну епископског
рукоположења,апоопштојцрквенојпракси-ниосвећењемира.Чакјеиупогледу
обредањеговавластограничена:„Дасвиимајуупотребљаватимолитвекојесуна
сабору утврђене”, говори 116. правило Картагенског Сабора, „било то молитве
којима започиње служба, или оне којима се служба завршава, или молитве
предложења, или рукоположења”...

Затосеизраз„аутокефалија”можеприменитисамонапомеснуЦркву,којаима
највиши орган црквеног управљања - епископски сабор и истинску пуноту
духовних дарова. Ако се понекад, веома ретко, својство аутокефалности приме-
њивало и на епархије, то није била примена термина у стриктно канонском
смислу, него ради означавања епархија потчињених непосредно поглавару и
сабору аутокефалне Цркве и независних од власти локалног митрополита.

Као што се израз „аутокефалија” не може применити на епархије, тако се ни
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израз„савез”неможеприменитинањиховмеђусобниодносупомеснојЦркви.
У сваком савезу чланови тог савеза задржавају своју самосталност; међутим, у
помесној Цркви епархије су потчињене власти сабора те Цркве. Израз „савез”
применив је само на међусобни однос помесних Цркава, и то условно, пошто
оне нису потпуно самосталне - и над њима стоји воља васколиког епископата, у
чије име оне делују.

Јединство аутокефалне Цркве није јединство добровољно, јединство савеза,
-каоштотврдио.Шмеман,негојединстваорганско,изатониједна епархијанема
право да се самовољно одели од тог јединства, како је то учинила Западно-
европска епархија, одвојивши се од Руске Цркве. Канонски исправно може се
нека епархија одвојити од своје помесне Цркве само са допуштењем њене
највишевласти-саборатепомеснеЦркве.Такојебилоустаравремена,такавсе
поредак очувао и у наше време. „Установљава се”, гласи 24. (17. у Ат. Синт.)
правило Картагенског Сабора, „да Мауританија сититенска има од сада свог
првенствујућег епископа, како је она то тражила од епископа првенствујућег у
нумидијској области, од које је сабором одељена (подвукао С.Т.). Сагласношћу
свихуафричкимобластима првенствујућих епископаисвихосталихепископа,
допушта јој се, због њене удаљености, да има свог првог епископа”. У новије
време можемо поменути начин издвајања епархија из Цркава Цариградске и
Буковинско-далматинске и њихово присаједињење Српској Цркви. << Тако
Тројицки.

О улози Светог Архијерејског СабораСрбскеЦрквепише блаженопочивши
отацДимшоПерић,усвомуџбенику„Црквеноправо”(Правнифакултет,Досије,
Београд 1999, стр. 257-258):

>> Свети архијерејски сабор је највише јерархијско представништво. Он је
црквенозаконодавна власт у пословима вере, богослужења, црквеног поретка
(дисциплине) и унутрашњег уређења Цркве, као и врховна судска власт у кругу
својенадлежности.Председникјепатријарх,ачлановисвиепархијскиивикарни
епископи.СветиархијерејскисинодсазиваредовнозаседањеСветогархијерејског
сабора једанпут годишње између Васкрса и Духова. Ванредно заседање може
сазватиСветиархијерејскисинодикадполовинаархијерејатозатражиуписменој
формиикадодредиочемућесерасправљати.Утомслучају,Светиархијерејски
синод обавезно сазива Свети архијерејски сабор. Ако је присутна натполовична
већина, ово тело може доносити пуноважне одлуке. Кад се бирају патријарх и
епископи, потребно је двотрећинско присуство укупног броја архијереја, члано-
ва Светог архијерејског сабора. Ако је патријарх спречен, председничко место
заузима најстарији митрополит, а ако нема митрополита, најстарији епископ.
Одлукедонетеупатријарховомодсуствудостављајумусенаувидисагласност.
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У случају несагласности, предмет се враћа назад Сабору под председништвом
патријарха ради поновног расправљања и доношења коначне одлуке. Одлуке се
доносе већином гласова присутних. При једнакој подели гласова, одлучује
председавајући. Пословником о раду овог тела одрећени су следећи одбори:
Одбор за дневни ред, Одбор за преглед извештаја Светог архијерејског синода,
Законодавни одбор, Административно-финансијски одбор и Мисијски одбор.
Свакиодборимапредседникаиреферента.ЗаписникСветогархијерејскогсабора
води најмлађи епископ. Сви присутни потписују записник после читања на
следећој седници, на последњој сединци заседања потписује се последњи
записник. Записнике, архиву и друге акте и документа чува СА Синод.

Свети архијерејски сабор може, ради стручног мишљења, на своје седнице
позватисвештенаисветовналицакојанисучлановиовогтела,подусловомдасу
православне вере. Сваки епархијски архијереј је дужан да за редовно заседање
припреми извештај о свом раду од прошлогодишњег саборског заседања.
Извештаји се чувају у архиву Светог архијерејског синода.

Код црквених тела не постоји класична подела на законодавну, извршну и
судскувласт.Светиархијерејскисабор јеуСрпскојправославнојцрквинајвиша
законодавнаисудскавласт.ОндоносиимењаУставСрпскеправославнецркве;
тумачи православно црквено учење; уређује унутрашњу и спољашњу мисију
Цркве; прописује наставни план и програм веронауке и стара се о верско-
моралном васпитању младих и верника; оснива богословске и монашке школе;
уређујесва обредна питања према општим црквеним прописима;оснива заводе
за израду црквеног живописа и свих црквених утвари, богослужбених књига;
канонизује светитеље и прописује службу за њихово празновање; прописује
канонскоцрквене прописе, који се односе на све чланове Српске православне
цркве, и по потреби их тумачи; прописује црквеносудски поступак за рад
црквенихсудова;доносиБрачнаправила;правилазаживотмонахаимонахиња;
оснивауспоразумусаПатријаршијскимсаветомустановезасирочад,незбринуту
децу, васпитне и добротворне установе; настоји да однос Цркве и државе и
међуверски односи буду правилни и без штете по Српску православну цркву;
бираепархијскеивикарнеепископе,ректоребогословијаиуправникемонашких
школа;постављаглавногсекретараСветогархијерејскогсинода;водинадзорнад
радом Свстог архијерејског синода; бира чланове Светог архијерејског синода;
прописује правила Синодалног фонда и одобрава његове буџете и завршне
рачуне; прописује свој пословник и друго.

Каосудскотелоупрвојинстанци,Светиархијерејскисаборсуди:несугласице
измеђуархијерејаиСветогархијерејскогсинода;измеђуархијерејаипатријарха
и канонске кривице патријарха, а у другој и последњој инстанци све предмете о
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којимајеСветиархијерејскисинодупрвојинстанцисудио.Узто,ублажаваказне
изречене од Великог црквеног суда по молби осуђеног и на образложен предлог
надлежног епископа, пре њиховог извршења, и то: на доживотну забрану
свештенодејства,налишењесвештеничкогчинаиналишењесвештеничкогчина
са искључењем из црквене заједнице. <<

Из свега наведеног јасно се види да Сабор јесте ИЗНАД појединачног
епископа и његове (само)воље. Уосталом, да није тако, свако би могао да дође у
некиград,смантијом,камилавкомипанагијомнагрудимаидакаже:„Јасамваш
нови епископ! Љубите ми руку!” Овако, патријарх и Сабор бирају неког за
епископа (и ту се одлучује већином, а не свеопштим сагласјем, како би се
помислилонаосновутврдњеепископаИгњатија), затимгахитротонишуионда
гауводеутрон,представљајућиганародуповеренемуепархије:„Ево,овојеваш
пастир!”

Тврдња да је појединачна епархија самостална помесна Црква, и да се њена
самосталност заснива на „антиетнофилетистичком” територијалном принципу
такођенијеапсолутнотачна.ЗатојепрофесорТројицкинагласиоНАРОДНОСТ
Помесне Цркве као још једну разликовну православну особину. Он каже, у већ
поменутом тексту:

>> У устројству Цркве народност је дуго времена имала већи значај него
територијални принцип.

Христосјезаповедиоапостолимадаучеуправонароде,аапостолскапроповед
моглајебитиуспешнасамоуслучајудајевршенанајезикуодређеногнарода.На
тоуказујеичудоПедесетнице.Подревномпредању,апостолисуподелилипоље
својемисионарскеделатностинепотериторијаманегопонародима.Затосенпр.
апостол Петар сматра апостолом Јудејаца, апостол Павле - Грка, ап. Тома -
Индијаца, ап. Андреј - Скита итд. Тридесет четврто Апостолско правило говори
о„епископимасвакогнарода”.Речиап.ПавладауХристуИсусунеманиЈудејца,
ни варвара, ни Скита говоре о равноправности у Цркви свих народности, због
чега и језик сваког народа треба на исти начин да буде узиман у обзир при
устројавању црквених послова. Тек много касније, када се, са једне стране,
хришћанство проширило по целој римској империји, а са друге, било признато
за државну религију - територијално начело је добило скоро искључив значај у
црквеномустројству.Показатељтога јеизаменаречи„народ”у34.апостолском
правилуречју„епархија”(сазначењем:митрополија)у9.правилуАнтиохијског
Сабора. Али и тада је начело територијалности постало обавезно само у
границама грчко-римске империје, док је ван ње на снази остао пређашњи
регулатор црквеног устројства - народност. Санкционишући (прихватајући)
начело територијалне поделе Цркве по дијецезама империје, 2. правило II
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Васељенског Сабора на крају каже: „А Цркве Божје које су међу варварским
народима,требадасеуправљајуподосадаочуванимотачкимобичајима”.И28.
правило IVВасељенског Сабора сачувало је у трима дијецезама код варварских
народа пређашње особено устројство Цркве, потчињавајући њихове епископе
непосредно Цариградском патријарху. <<

Из свега наведеног је јасно да, пошто је епископ Игњатије члан СА Сабора
СПЦ, он је ДУЖАН да поштује саборске одлуке, без обзира на своје ЛИЧНО
мишљењеитеолошкистав.Свеосталојебремениторизикомпристајањанадух
подељености и кривотворења саборног начела у Цркви.

Врхунац богословски опасног и несаборног начина размишљања свакако је
ова тврдња епископа Игњатија: „Већина хришћана, а међу њима и већина
епископа,схватаСаборкаоврховнувластуЦрквиусмислу„колективногпапе”,
којистојиизнадмеснеЦрквеињеногепископа,затоштоизражававећину.Сабор
јепроглашензаапсолутниауторитетуЦркви,затоштоизражававећинууодносу
на јединку, тј. мањину. Тако је и Сабор наше Цркве прерастао у већинску групу,
којасеборипротивепископакаојединке,покушавајућидагаставиподконтролу
и да доминира над њим због тога што је већина. На тај начин, Сабор је почео да
доноси одлуке искључиво на основу већине гласова.”

ОвакавставепископаИгњатијајаснонамстављанаувидзбогчегаонињегови
једномишљеницинепоштујусаборскуодлукуобогослужењу-онимиследасу
ИЗНАД САБОРА, и да такве одлуке за њих не важе. Они, изгледа, верују да се
треба вратити у имагинарно „ранохришћанско доба”, када су, по епископу
Игњатију, архијереји „сами састављали литургијске молитве за поверене им
Цркве, тј, епископије.” Нису ни свесни да је ово пут протестантског редукци-
онизма,баркадјеСветоПредањеупитању,идатеолошкооправдањесопствене
самовоље није ништа друго до увод у потпуни беспоредак, на који су указали
многи наши угледни литургичари, попут проте Душана Колунџића:

>> Наши савремени теолози, поготово они који пропагирају „литургијску
обнову”, настоје да што бомбастијим и више понављаним изразима, шокирају
онекојинемислекаоони,аонароду,какоганазивају„сироитњараја”,иневоде
бригу. Да није тако, они би се трудили да те широке народне масе ослове, да им,
на њима разумљивом језику објасне узвишене истине своје теологије. Зар
Христос није најузвишеније тајне Царства небеског објашњавао народу у
причама и то свима према њиховом позиву? Земљорадницима је говорио о
пшеници и кукољу, о сејачу и семену; воћарима о злим виноградарима, о зрну
горушичином, о посленицима у винограду, ученим Јеврејима о милостивом
Самарјанину, о неправедном приставу итд.

А верници кад виде да се у другим местима различито служи, збуњују се и
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негодују. Нови Сад и Сремски Карловци, седишта двеју епархија, удаљени су
свега 12 км, а служење Свете литургије, изглед и облачење свештеника су
различити. Није то само случај са ове две спархије. Тако је између загребачко-
љубљанскеигорњо-карловачке,дабробосанскеизахумско-херцеговачке,шабачке
ишумадијске,ваљевскеижичке,банатскеибраничевскеиданенабрајамодаље.
Светозбуњујевернинарод,паиблагочестивомонаштвоипречасносвештенство.

Света литургија је живи организам, али је прошло време импровизације. То
су већ схватили и учинили Свети Василије Велики и Свети Јован Златоусти,
записујући чинове Свете литургије. Они су тиме учинили две важне ствари:
спречили су импровизацију у Литургији, да не може сваки епископ или свеште-
никслужитипосопственомнадахнућу,анародујеомогућенода,долазећеуцркву
и пратећи Чин Свете литургије, може у њој и активно учествовати. <<

У Србској Цркви, међутим, има и епископа који, поштују САБОРНОСТ и
примењују одлуке не само Сабора, него и Синода, упркос својим пастирским
разлозима и праву на управљање својом епархијом. Један од њих је, свакако,
епископрашко-призренскиг.Артемије.Онје,затоштојеСинодтакохтео,повукао
одлуку о тужби против НАТО држава, чије су трупе биле криве за шиптарски
погромпротивСрбаиразарањесрбскихсветињамарта2004.Године2009,упркос
озбиљних примедаба и стручних анализа које су показале да је шиптарска
„обнова” порушених србских светиња била све осим обнове, епископ рашко -
призренски је послушао одлуку Синода да прими „обновљене” објекте.
Повиновао се синодским одлукама и кад су у питању персонална решења у
његовој епархији. Да није таквих какав је епископ Артемије, ко зна шта би са
Србском Црквом било?

УБогасенадамодаћеисправносхватањесаборностиЦрквепобедитиунас.
Све остало би било опасно по духовну децу Св. Саве, народ намучен тешким
мукама због своје верности Крсту Часном и Слободи Златној.
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ЛИТУРГИЈА

ЕПИСКОП ИГЊАТИЈЕ О САБОРУ И
ЛИТУРГИЈСКИМ ПИТАЊИМА

ТумачећисаборскеодлукеослужењуСветеЛитургије, епископИгњатијеих
своди на настојавање неколицине архијереја на небитним богослужбеним
питањима: „/.../далисесмејучитатилитургијскемолитвегласноилине/.../дали
треба читати тропар Трећег часа на литургији или не/.../“ Устврдио је епископ
Игњатије да ова питања нису суштински важна за „валидност Литургије, ” а ни
за „јединство Цркве”.

Јединство Цркве, које се, између осталог, пројављује и кроз једнообразно
служење Свете Литургије, свакако је на срцу правоверним хришћанима, па и
епископуИгњатију.Стогајењеговопозивањена19.правилоЛаодикијскогсабора
унајмањурукунеумесно,поштогаонузимасамокаопримердасуселитургијске
молитвечитале„игласноитајно,какокад”,мадајеовајканонизразити ПРИМЕР
САБОРСКЕ БРИГЕ О СПРЕЧАВАЊУ САМОВОЉЕ У СЛУЖЕЊУ ЛИ-
ТУРГИЈЕ, и доказ онога што тврде савремени литургичари (од Алена Боулија
до Роберта Тафта): да је у IV веку престало свако импровизовање литургијских
молитава, и да оне попримају чврсту писану форму. Дакле, извесне молитве Св.
Евхаристије се јесу читале гласно, а друге тајно, али о томе је одлучио САБОР, а
неПОЈЕДИНАЦ.Уосталом,давидимосамтекст19.канонаЛаодикијскогсабора:

>> После проповеди епископа морају се најпре засебно читати молитве за
оглашене, а када оглашени изађу, нека буду молитве за оне који се кају; када и
ови, када се положе руке на њих, изађу, тада нека се читају три молитве верних:
једну (тј. прву), потребно је тајно читати, другу и трећу на глас. После тога нека
се даје мир. И пошто свештеници дају мир епископу, лаици нека то исто међу
собом учине, и тако нека се врши свето приношење. И само онима који су
освећени допуштено је улазити у олтар, и тамо се причешћивати.<<

Из текста канона се јасно види строгост с којом Сабор налаже уређење
литургијског поретка: оглашени и покајници слушају молитве њима намењене,
азатимизлазеизхрама.Одређујесекојесемолитвечитајутајно,акојегласно,као
и начин на који се даје литургијски целив мира. Забрањује се улаз у олтар и
причешћивањесвимакојинису„освештани”.ЗамислимодајенекоуЛаодикији,
или учитавој Цркви која јеовајСаборпримила каосвој, рекао: „Јанећутако! То
су ситнице, и ја имам право на своју креативност, угледајући се на рану Цркву”.

Питање тихог читања свештеничких молитава и Анафоре није небитно
питање. Оно је саставни део Св. Предања о богослужењу.
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Амерички православни писац Кирил Квадроне, у свом тексту „Свеште-
нослужитељ: јереј или пастор?” подробно је истражио наводе који се користе
да би се доказала „неопходност” гласног читања свештеничких молитава.
Он креће од основне тезе модернистичких „обновитеља” Литургије - да је
оно што је старије (у смислу древнијег слоја црквеног живота), то је и право-
славније. У истраживању Квадронеу је помогао јеромонах Григорије, који му
је, постављајући основне тезе огледа, писао (упозоравајући га да једна новела
цара Јустинијана, који тражи да свештеници наглас читају извесне евхари-
стијске молитве, није довољна за извођење свеопштих закључака):

„Уважени г. Квадроне,
Независно од специфичног контекста у којем је писао свети Јустинијан

и од специфичног питања којима се обратио када је састављао ове редове,
унутар Цркве данас постоји озбиљно погрешно мишљење које је постало
веома распрострањено, а према којем древни текстови, као што је овај о којем
је овде реч, могу бити истакнути као оправдање за „повратак” литургијској
пракси каква више није уобичајена у Православљу. Ако је то мотивисало
Ваше занимање за ове речи Св. Јустинијана, дозволите ми да Вас упозорим
на грешке које су у основи оваквог приступа.

Православна Црква је Тело Христово, јединствени богочовечански
организам. Њу покреће Свети Дух, и Он, будући савршени Бог, савршено
је надахњује док се она органски развија кроз историју. То значи да је
садашња пракса Цркве непосредни резултат богонадахнутог сазревања.
Према томе, ако се осврнемо на протекли период њене литургијске праксе
(при чему је, наравно, увек био очуван њен интегритет и идентитет), у том
случају речи апостола Павла можемо да тумачимо на еклисиолошки начин:
„Кад бејах дете, као дете говорах, као дете мишљах, као дете размишљах,
а када сам постао човек одбацио сам што је детињско. (1. Кор. 13; 11). То
не значи да хоћемо да кажемо да је рана Црква на било који начин била
инфериорна у односу на Цркву наших дана и нашег времена. Не, нипошто;
као што је ваплоћени Христос увек био, јесте и биће савршени Бог и са-
вршени човек - било да је Новорођенче Које лежи у јаслама, Дечак Који
проповеда у храму или одрасли ваплоћени Бог Који се враћа на облацима
славе - тако и Црква - само Његово Тело - „узраста у човека савршена, у
меру раста пуноће Христове” (Еф. 4; 13).

Према томе, литургички аргументи засновани на претпоставкама да
ономе што је древно аутоматски треба дати предност или да је оно више
„православно” од онога што је сада присутно, у темељу треба да буду
одбачени. Као илустрација за ово може да послужи примање Светих
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Дарова. У раној Цркви пречисто Тело Христово је, током Светог Причешћа,
полагано непосредно у руке верујућег. Као што знамо, ову праксу је
потиснула она која је постала уобичајена: употреба кашичице да би се
причестили верујући. Зашто је дошло до ове промене? У својој божанској
мудрости, Свети Оци су разумели да су многи нови хришћани недовољно
зрели у односу на поштовање Евхаристије. Многи би узимали Тело
Христово и, уместо да га одмах поједу, чували су га за касније, за сујеверну,
па чак и богохулну употребу. Зато је са промислитељском опрезношћу
одлучено да се Свети Дарови деле на такав начин да приморају верујућег
да Светом Причешћу приступи са доличним благочашћем и брижношћу.
Према томе, уследила је употреба кашичице.

Као и још неколико литургијских пракси које су некад биле заједничке
васцелом Православљу - подизање руку током молитве, размена целива
мира, итд. - примање Тела Христовог непосредно у руке Црква сада омо-
гућује једино онима који имају благодат свештенства - јерарсима, свеште-
ницима (презвитерима) и ђаконима. Исто се може применити и на слушање
тајних молитава током Литургије. Ако су некад тајне молитве и могли да
чују сви верујући, то више није случај. Следећи непогрешиво руковођење
свога Духа, Црква је одлучила да је за њена чеда духовно корисније да не чују
те молитве. Према томе, сваки покушај да се у савремено Православље
поново уведу старе литургијске праксе које су природно изашле из употребе
током сазревања Цркве, представља новачење и насиље над самим
Предањем./.../“

Квадроне креће од светодионисијевског учења о недодирљивости светиње
за непосвећене, то јест од учења о јерархијском путу богопознања, који
подразумева да нижи чинови, послушни вишим, напредују ка Лепоти,
Мудрости и Доброти управо кроз то послушање. Затим нас подсећа на
опасност од „револуционарне” клерикализације лаиката, који своје „царско
свештенство” хоће да упражњава преузимањем свештеничких „привилегија”.
Квадроне нас опомиње да су сестра Мојсијева, Марија, и Арон, брат његов,
били строго укорени због љубоморе према Мојсију, нарочито Марија, која је
кажњена губом због речи: „Зар је само преко Мојсија говорио Господ? Није ли
говорио и преко нас?” (IV Мојс. 12, 2). Такође, Кореј и његови следбеници,
Датан и Авирон, и „иже с њими”, преко две стотине несрећника, устадоше на
Мојсија и Арона, позивајући се на своје „царско-свештеничке привилегије”
рекавши: „ Доста нек вам је; сав овај народ, сви су свети, и међу њима је
Господ; зашто се ви подижете над збором Господњим” (IV Мојс. 31-33). Због
тога их је прогутала земља. Живе.
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И што се новозаветних истина тиче, Квадроне каже да ту не морамо све
знати да бисмо били спасени. Наводећи речи Светог Симеона Солунског да се
током входа, на вечерњој служби, „свештеник моли у тишини погнуте главе,
јер је Богочовек принео Себе на жртву небеском Оцу, и сишавши у ад, избавио
нас од тираније ада”, Квадроне нас подсећа да извесне ствари превазилазе
речи, да ми никад нећемо моћи да појмимо односе унутар Тројице или тајну
Христовог силаска у ад, због чега „тишина понекад говори јасније него речи”.
Зато, по њему, „када захтевамо да учествујемо у сваком поједином чину
божаствене Литургије, ми онда захтевамо да свештеник буде пастор, Црква
позориште, Литургија представа, а Евхаристија пука „трпеза љубави” (агапе)
и да при том сами постанемо руковођи своје сопствене судбине, одбацујући
љубвеобилни промисао Божји”.

Квадроне се бави претумачивањем појединих ставова ранохришћанских
Отаца, за које заговорници гласног читања јерејских молитава кажу да
доказују да је то била древна пракса Цркве. Он нас подсећа на чињеницу да,
чак и да јесте тако, то не значи да се све мора прихватити: јер, поједини Оци
су каткад могли и да греше (рецимо,Црква одбацује учење Св. Григорија
Нисијског о апокатастази), а битан је consensus patrum (сагласје Отаца). После
увида у ставове Светих Јустина Мученика и Дионисија Александријског,
Квадроне се осврће на 137. новелу цара Јустинијана, показујући да је он по-
кушавао да успостави нову праксу ГЛАСНОГ ЧИТАЊА СВЕШТЕ-
НИЧКИХ МОЛИТАВА, а не да обнови стару праксу, за коју није ни био
сасвим сигуран како изгледа. По Квадронеу, Јустинијан је „реаговао против
неверујућих клирика, који ове молитве, будући да нису читане наглас, нису ни
на који начин изговарали, па чак их нису ни знали”. С друге стране, од VIII
века свуда је општеприхваћено тихо читање анафоре. Квадроне наводи и
западног литургичара Луја Бујеа, који у својој књизи „Евхаристија” тврди да
„НЕ ПОСЕДУЈЕМО НИЈЕДНУ ЈАСНУ ТВРДЊУ У ВЕЗИ С ОВИМ ПИТА-
ЊЕМ КОЈА ПОТИЧЕ ИЗ ПАТРИСТИЧКОГ ПЕРИОДА”.

Практични разлози за тихо читање свештеничких молитава такође су
битни: прво, свештеник се тим молитвама усредсређује на службу коју
приноси, у страху и трепету, Господу над војскама; друго, читање ових моли-
тава, поготово у Литургији Св. Василија Великог, веома продужава службу, и
људима је чини сложенијом за слушање (јер је „класично” служена Литургија
појање и клицање, а не рецитал!). Кирил Квадроне додаје и ово:

>> Један од главних разлога за тајне молитве јесте мистичка природа бого-
словља. И катафатичко (богословље речи) и апофатичко (богословље молча-
нија, ћутања) јесу део православног богословља. Будући да је и једно и друго
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део наше вере, и једно и друго је део наше молитве. Не може се свака истина
о Богу појмити умом, па према томе, не можемо ни сваки део Литургије
„уграбити” својим ушима.

У нашој Литургији је заклоњено оно што је најдрагоценије и најсветије.
Олтар је заклоњен иконостасом, чији је циљ да уједини два дела цркве,
светилиште и лађу. Иконостас је нешто што је управо супротно од баријере:
далеко од тога да нас одсеца од онога што је иза њега, он нас тајанствено
доводи у саму присутност олтара.

Свети Дарови су прекривени током Входа. И опет, то је аспекат јерар-
хијске природе и мистичког момента нашег богослужења. Оно што ћемо
окусити, и оно што ће постати део нас самих, скривено је од наших очију.

Тело монаха је прекривено чак и пред очима епископа и његове сабраће
монаха, као што и жена из сличних разлога носи покривало за главу. И мо-
наси и жене су својевољно прихватили живот у послушању. Из тог разлога
су њихова скупоцена тела (у случају монаха) и њихове скупоцене главе (у
случају удатих жена) прекривени. Покривач је, ма како то чудно звучало,
свеславни и драгоцени знак њиховог смирења. Смирени су крунисани, и
њихова тела и главе сматрају се скупоценима, због чега морају да буду пре-
кривени.

Слично томе, и неке молитве су заклоњене од наших ушију, због њихове
драгоцености пред Богом. И док хор током Анафоре пева, „епископ најпре
тајно изговара молитву епиклезе, а онда три пута молитву трећег часа... То
су уистину најсвечанији тренуци духовног богослужења међу службама
источне Православне Цркве”. Према томе, Анафора (Приношење) се сасвим
извесно означава као време када треба бити покривен мистичним ћутањем
незнања, како наше чулно опажање чињеница не би ометало умно схватање
натчулне истине које изражава божанска Жртва.

Свети Герман Цариградски указује да је сама природа молитве народа
различита од природе молитве свештеника. Према томе, чак и ако не помиње
непосредно тајну молитву, он у најмању руку показује да су оне сагласне са
вером коју је примио од својих претходника. Свети патријарх пише да
„преграда испред олтара указује на место молитве: изван ње је место за
народ, док је унутрашњост, Светиња над светињама, приступачна само за
свештенике”. Он бива још одређенији када, тумачећи Велики вход, пише:
„Свештеник са одважношћу приступа престолу благодати Божије и искреног
срца и у поуздању вере беседи са Богом. Он више не беседи кроз облак, као
што је чинио Мојсије у шатору, него непокривеног лица созерцава славу
Господњу. Он је научен божанском познању Пресвете Тројице и вере и
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'лицем у лице' обраћа се Богу, тајанствено објављујући тајне скривене од
памтивека и од поколења, али које су нам сада откривене јављањем Сина
Божијег... Бог је уистину невидљиво беседио са Мојсијем и Мојсије са Богом:
сада тако и свештеник, стојећи између два херувима у светилишту и кла-
њајући се због страшне и несхватљиве славе и блистања Божијег, и созерца-
вајући небеску Литургију, он бива посвећен чак и у блистање живототворне
Тројице... Свештеник созерцава и објављује трисвето величање серафимских
сила и четвороликих бића. Будући заклоњен херувимима и серафимима који
гласно ускликују, он објављује: „Победничку песму певајући...”

Говорећи о поклонима и са њима сједињеним молитвама које свештеник
твори током Анафоре, свети Герман пише: „Свештеничко служење Божанске
Тајне док се приклања показује да он невидљиво беседи само са Богом: јер
он созерцава божанско просветљење, он бива озарен блистањем славе лица
Божијег...”

На почетку свог коментара на Литургију оглашених, свети Николај Кава-
сила пише:

„На почетку, свештеник позива народ на молитву, јер је он назначен за
ово служење и из тог разлога је постављен испред народа. Он је овде такође
и као њихов представник и посредник, тако да његова молитва може да буде
веома делотворна... Истовремено, они за које се моли доприносе колико год
могу својим врлинским владањем, молитвама, благошћу, правдом и свим
осталим за шта знају да је Богу угодно...” Овде видимо начело да не могу сви
подједнако делити са свештеником учешће у божанској служби. „Исто-
времено, док ђакон изговара прозбе а благочастиви народ се моли, сам
свештеник се, унутар олтара, у тишини моли за присутне и за тај свети дом...”
Када заврши „своју тајну молитву, свештеник онај стих који објашњава
изговара наглас, тако да га сви чују, јер је то закључак и славословље; он
жели да на тај начин сви верни учествују у његовом похвалном појању, како
би васцела црква узносила хвалу Богу. И заиста, читаво сабрање се уједињује
у његовој молитви, јер када он изговара славословље, сви верни одговарају:
'амин' и, изговоривши ову реч, они присвајају све речи јереја”.

Ово још снажније наглашава неубедљивост оних ранијих аргумената
којима се тврди да, с обзиром на то да народ изговара „амин”, целокупна
свештеникова молитва мора да се чује. И опет, током другог антифона,
„свештеник са своје стране изговара молитву за све верујуће који се моле
заједно са њим, молећи да сваки од њих добије од Бога оно што је њему лично
на корист... и опет... сам крај молитве... изговара наглас”. После Јеванђеља,
објашњава Св. Николај, „свештеник се још једном моли за самога себе и за
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присутне, да неосуђено стане пред свету трпезу и да верни који се моле са
њим буду удостојени причешћивања Светим Тајнама”. После Великог входа,
„свештеник се темељно припрема, очишћује се молитвом и бива спреман за
жртвоприношење”. Ова молитва је лична, али је она истовремено и једна од
оне три поменуте ствари којима он такође „припрема и присутни народ за ову
благодат”. Свети Николај потврђује да је истински дионисијевски богослов
када, тумачећи завршетак Литургије, пише:

„Након што је жртвовање завршено, са закључним славословљем и након
што су свети обреди ваљано одслужени, требало би приметити како свеште-
ник, да тако кажемо, приводи крају своје општење са Богом и постепено силази
са тих висина да би беседио са људским родом. Он то чини како доликује
свештенику, јер то чини са молитвом, тако да и начин и место његове молитве
символише овај силазак. Као прво, он се унутар олтара лично обраћа Богу и
тајно се моли за самога себе. Затим излази из олтара и, стојећи усред збора,
гласно изговара, тако да свако може да чује, молитву заједничког мољења за
Цркву и за све верујуће”.

Свети Симеон Солунски говори нам о неким тајним молитвама све-
штенства, које се узносе док хор пева нешто сасвим друго. Он нам каже да
тајно кађење пре вечерње и јутрења означава „божанску славу и благодат
коју свештенику даје анђео, и да је дом Господњи преиспуњен славом”.

Исто тако, онима који би да кажу да је њихово право да чују тајне
молитве, јер је Литургија дело народа и јер смо ми подједнако део ове службе
као што су то и свештеници, свети Симеон одговара:

„Божаствена и најсветија служба над службама је... издвојена и потиче
само од Исуса, и она је задатак свештенства... Она је нешто особито, дело
Самога Бога и могу да је врше једино свештеници и нико осим њих”.

Осим тога, није било потребе да им се гласно говори током служби које
су одржаване у Солуну, „јер свештеничке молитве Богу помињу ствари о
којима појци певају”. То јест, чак и ако су речи (које чита свештеник док поју
појци,нап.В. Д.) другачије, суштина је иста.

Исто тако и данас, свештеник, ђакон, хор, па чак и сабрање верујућих - сви
понаособ имају своју улогу у богослужењу. Исти је циљ, али су функције
различите. Симфонијски оркестар изгубиће своју лепоту уколико сви буду
свирали исту мелодију или ако би сви свирали први део. Потребна су и друга
и трећа виолина, као и друга и трећа труба, као што су потребне и прва
виолина или прва труба. Чак и туба и бубањ доприносе лепоти као целини.
У ствари, прихватањем свога места трубе, бубњеви, чинеле, итд. достижу
већу лепоту од оне коју би икад могли да достигну, било сами, било
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покушавајући да доминирају музичким комадом. На крају, наравно, мора да
постоји и један диригент. Само ако сваки верујући испуњава своју улогу,
усаглашавање мелодија може да оствари тражени заједнички циљ блиставог
извођења класичне композиције или, како је то изразио Св. Дионисије, „због
те богонадахнуте, јерархијске хармоније, свако је способан да, колико је то
њему могуће, буде причастан Ономе Који је истинска Лепота, Мудрост и
Доброта”.

Наш осврт на Св. Симеона завршићемо коначним описом значаја тајних
молитава као оних које су повезане са јерархијском природом наше свете
Цркве. Он пише:

„После молбе долази прозба и приклањање главе, када сви повијају главе
и стоје у тишини, означавајући безгранично страхопоштовање које дугујемо
Богу, пројављујући наш положај слугу и потчињеност. Кад свештеник моли
Бога, јединог Светог Господа Који обитава на висинама Своје славе и све
види, Којем смо сви ми потчињени и телом и душом - када проси божански
благослов, опроштај наших вољних и невољних грехова и наше овоземаљско
и небеско добро, он подиже главу, будући укрепљен од Бога. Свештеник,
који се усправља са народом, благодари Богу и пева: „јер Теби приличи да
нас милујеш и спасаваш” и даје отпуст”.

На светог праведног Јована Кронштатског, којега злоупотребљавају да би
подржали све врсте страшних новотарија, неки се позивају као на заговорника
гласног изговарања молитава. Овај човек Божији је, заправо, рекао да
„свештеник или епископ многе молитве изговарају за себе; било би много
корисније за умове и срца хришћана када би били свесни потпуног текста
Литургије”. Он, у ствари, није рекао да би те молитве требало изговарати
гласно, него да би за мирјане било добро да знају за шта се они (свештеник или
епископ) моле. Наравно, свако је у стању да у било које време прочита, за себе,
те молитве. Нико то не пориче! Уистину, сам отац Јован је ове молитве
изговарао тако, да су биле једва чујне чак и за оне који су се налазили поред
њега у олтару. Савремени епископ Грчке цркве, следбеник Светог Предања,
Августин Флорински напомиње да тихо изговарање тајне молитве током
Малог входа, у којој се помиње анђелско учешће у божанској Литургији,
наглашава чињеницу да је творевина и видљива и невидљива, да анђели служе
заједно са људима. Овај јерарх такође саопштава (мада се мора признати да он
то не тврди отворено) да је један од разлога за тајне молитве током Анафоре
намера да се покаже да се ова тајна не може објаснити људским језиком. Њу
разумеју они који су благословени да верују у Христа”. Тако Кирило
Квадроне.
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Онсвојеистраживањезавршавапозивомда,сасмирењем,прихватимоместо
које нам је Бог дао у Цркви - јер се благодат на све излива и сваког очишћује и
спасава, по мери његове вере, његовог подвига и покајања. Дакле, тихо читање
литургијских молитава није никаква „ситница”, него део Светог Предања.

Епископ Игњатије је, видесмо, свео проблеме око служења Литургије у
Србској Цркви само на две ствари: тихо или гласно читање молитава и тро-
пар Трећег часа, што је, наравно, прикривање правих чињеница. Свештен-
ство Епархије сремске се, у пролеће 2008. године, обратило СА Сабору СПЦ,
наводећи низ других новотарија које домаћи реформатори уводе у Литургију:

>> 1. Не узимају време – не читају молитве:
- Царе небесни,
- Трисвето,
- Оче наш,
- затиммолитве: „Господепружирукусвоју...,Ућићуу домтвој..” (наведене

молитве свештенослужитељ изговара до облачења).
2. Литургију служе са непрекидно отвореним дверима.
3. У Великој јектенији, на почетку Литургије, не помињу душу. Уместо

исправног: „За вишњи мир и спасење душа наших, Господу се помолимо”,
говоре: „За вишњи мир и спасење наше, Господу се помолимо”.

4. Не певају блаженства, већ произвољно изабране антифоне.
5. Уместоисправног:„Заоваjсветихрам...”,изговарају:„Заовусветуцркву...”
6.Приизговарању:„Помињући пресвету,пречисту...исавживотсвојХристу

Богу предајмо”, свештенослужитељи се, уместо икони Христовој, клањају
епископу.

7. У Прозбеној јектенији после Великог входа, уместо: „Оно што је добро и
корисно душама нашим од Господа молимо”, изговарају: „Оно што је добро и
корисно нама од Господа молимо”.

8. При изговарању речи: „Горе имајмо срца” подижу руке у правцу запада, а
на речи: „Заблагодаримо Господу”, клањају се у правцу запада.

9. Не дозвољавају да народ пева: „Достојно и праведно јест поклањатисја
ОтцуиСинуиСвјатомуДуху,Троицјејединосушчњејинераздјељњеј”,већсамо:
„Достојноиправеднојест”.Затовремесвештенослужитељчитагласномолитву:
„Достојно је и праведно Тебе певати...”, која се по правилу чита тајно.

10. При изговарању речи: „Узмите, једите, ово је Тело моје...”, не показују
рукомпремасветомдискосу,априликомизговарањаречи:„Пијтеизњесви...”не
показују руком на свети путир, како је исправно.

11. Изговарају наглас молитву: „Сећајући се дакле ове спасоносне запо-
вести...”, која се по правилу говори тихо.
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12.Недозвољавајуданародпева:„ИмолимтисјаБоженаш”двапутадугачко
и два пута кратко, већ само једно дугачко.

13. За време Епиклезе изостављају Тропар трећег часа као и стихове: „Срце
чисто саздај у мени...”, и „Не одбаци ме од лица Твога...”

14. Читају наглас молитву Епиклезе: „Још Ти приносимо ову разумну и
бескрвну службу...” а треба тихо.

15. ПослепретварањаДароваизговарајунаглас,уместотихо,молитве:„Даове
светеТајнебудуонимакојисепричешћују...”и „ЈошТиприносимоовуразумну
службу...”

16. Изговарају наглас, уместо тихо, молитву: „ Помени, Господе, град овај...”
17. Избацили су у целости прозбену јектенију испред „Оче наш”.
18. Избацили су молитву: „Чуј, Господе, Исусе Христе, Боже наш...”, која се

чита тихо и долази испред „Светиње светима”.
19. Приликом служења више свештеника не причешћују се сами, свако за

себе, већ најстарији по рукоположењу причешћује остале.
20. СвештеницисепричешћујуКрвљуГосподњомсамоједанпут,уместотри

пута.
21.Не читају молитве пред причешће верника: „Верујем Господе и испо-

ведам ...”
22. Причешћују вернике са сједињеним честицама уместо само са Ни-Ка.
23. Вернике причешћује ђакон уместо свештеника или епископа.
24. Не изговарају формулу, коју по правилу говори свештеник, приликом

причешћивања верника: „Причешћује се слуга Божји ( име ) пречасним и
пресветим Телом и Крвљу Господа и Бога и Спаса нашега Исуса Христа на
отпуштење грехова и на живот вечни”, већ само: „Тело и Крв Христова” ( као
латини ).

25. После отпуста не читају благодарне молитве после Светог Причешћа,
којих је пет на броју на крају служебника.

26. Нечитају:„СадаотпушташумируслугуТвога,Господе...”,Трисвето,Оче
наш,тропарСветогЈована Златоустог,Слава:кондакњегов,Исада:„Непостидна
Заштитнице хришћана...” Господи помилуј 12 пута, „Часнију од херувима...”:
Слава, И сада, и мали отпуст. <<

Дакле, није то само тихо или гласно читање молитава, и тропар Трећег часа
(о коме видети у књизи потписника ових редова „Светосавље и литургијска
реформа”, стр. 25-36), него много, много више: ту је, између осталог, и мини-
мизирање иконостаса у новосаграђеним храмовима, огољен олтар, са Часном
трпезомкојународнепрестаногледа(каокодримокатолика),безолтарскезавесе,
која у Цркви постоји од најстаријих времена.
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Аконаставекаоштосупочели,аподзаставом„ранеЦркве”,новотеолози ће
кознакудастићи.Уосталом,протојереј-ставрофорМатејаМатејићнасје,усвом
тексту „У праву су, али греше”, већ упозорио на то:

>> Онисууправу,алигреше!Акохоћемодасевратимона„првобитно”,ако
хоћемо да упражњавамо само оно што је „било на почетку”, а да заборавимо и
одбацимо све што је Света Црква завела и прихватила у току од скоро двадесет
вековасвогаразвоја,ондатребадаустановимоштајебилоупочеткуидабудемо
свесни последица повратка на само оно што је „било у почетку”. Припремање
једне потпуне листе свих догмата, канонских одредби, литургијске праксе, и
других појединости које су сачињавале рани живот Свете Православне Цркве
захтевамноговременаипростора.Збогтогаћуизнетисамоједнускраћенулисту:

1.Упочеткунијебилохришћанскиххрамова.Хришћани,којисуутовреме
били гоњени, вршили су богослужења на гробовима мученика, у приватним
домовима и у катакомбама. Ако хоћемо да се држимо само онога што је било „у
почетку”, зашто градимо цркве? Треба ли да напустимо, или чак да порушимо
цркве које смо изградили и вршимо богослужења на местима на којима су их
први хришћани обављали?

2. Догме наше свете Православне Цркве су формулисане првенствено на
седам васеленских сабора који су одржани у времену од 325. до 787. године. Да
ли нас чињеница да Сабори нису одржани у првом веку разрешава обавезе да
поштујемо те Саборе и да се не придржавамо њихових одлука?

3. Монаштво није постојало у првом веку. Настало је у четвртом веку. Треба
ли га зато укинути јер није постојало у првом веку?

4.Епископинисуносилимитре,нитисвечанецрквенеодежде,нитисуимали
палице као симбол своје (духовне) власти. Свештеници, такође, нису имали
раскошнеодежде,акосуималиикакве.Требалирадитогадазаведемозаепископе
исвештеникеношњусвакодневногграђанскогоделакадаслужесветуЛитургију
и остала богослужења и свештенорадње?

5. У „почетку” епископи су, као и апостоли, били жењени. Треба ли да
захтевамо од својих епископа да се ожене да би се држали „древног” обичаја?

6.ИмамопредставуоструктуриапостолскеЛитургије,алинамњенатачнаи
пуна садржина није позната. Знамо толико да је била кратка и проста. А што се
тиче других, најстаријих хришћанских литургија (а има их укупно неких
шездесет и осам!), знамо да већина од њих не садрже проскомидију, ни део који
нам је познат као „литургија оглашених”, нити мали и велики вход, и неке друге
деловекојеимајулитургијекојеседанасслуже.Даље,Вјерујујеформулисанона
Првом и Другом Васеленском сабору (325. и 381. године), а постало је део
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Литургијеушестомвеку.ТрисветапесмајеукљученауЛитургијукадајеПрокло
биоцариградскипатријарх(435-446),односнопослењеговесмрти.Литургијска
песма „Јединородни Сине”, која се приписује цару Јустинијану, постала је део
Литургијеушестомвеку.Овдесунаведенинеки,несви,деловисветеЛитургије
којинисубилиусветојЛитургији„упочетку”.Требалиихзатоизбацитиизсвете
Литургије?Аконекокажеда,ондаморамоодбацитислужењесветихЛитургија
Светог Јована Златоустог, Светог Василија Великог и Светог Григорија Двоје-
слова,јерсвакаодњихјенасталаучетвртом,анеупрвомвеку.Далијечињеница
да нису настале у првом веку, довољан и оправдан разлог да се одбаце ове
литургије које се у Светој Православној Цркви служе већ шеснаест векова?

7. Највећи део осталих православних богослужења, а нарочито вечерње и
јутрење, садрже велики број црквених песама. У ствари тих песама (стихира)
има на хиљаде. Колико је њих из првог века? Немамо имена свих аутора тих
црквених песама, али су нам неки ипак познати. Знамо њихова имена, време и
местагдесуживели.Ниједанодњихнијеживеоупрвомвеку.Свакокојеупознат
саисторијомиразвојемхришћанске,апосебноПравославнеЦркве,знадасуове
црквене песме, које су укључене у наша богослужења, стваране углавном од
четвртогвекаидасејошувекстварају.Далисуцрквенепесмекојечинесаставни
део службе Светоме Герману из Аљаске из првог века?

8.Далисурукописи(штампанекњигенисупостојаледопетнаестогвека)који
садрже црквене песме постојали у првом веку? Ако нису, треба ли да одбацимо
употребу служебника, минеја, триода, осмогласника и других богослужбених
књига којима се служимо при богослужењима?

9. У почетку, црквени календар, ако је уопште постоjао, садржао је главне
Господњепразникеи,можда,именанеколикомученикаисветитеља.Савремени
календар Свете Православне Цркве садржи и огроман број имена разних
категоријасветитељакојепрослављамо.Далитребаизбацитиизкалендараимена
свих оних чија су имена унета у календар после првог века?

10. На којим језицима је служена света Литургија у првом веку? Сигуран
сам да није на енглеском! Да ли треба да и сада служимо свету Литургију само
на јеврејском, грчком и латинском?

11. Како су свети апостоли путовали када су одлазили на мисионарска
путовања?Сигурнонисумоглиупотребљаватиаутомобилеиавионејеронинису
постојалиупрвомвеку?Апоштоупрвомвекунисупостојалинителефони,факс
машине, „секретарице”, штампарије и толико других техничких средстава који
данас постоје, треба ли да се одрекнемо употребе истих?

Ако желимо да се вратимо „првобитном”, онда се не можемо ограничити на
завођење само једне старе праксе. Морамо схватити да Црква није окамењена
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структура већ живи организам. Ради тога немамо право ни овлашћење да само-
вољно одлучујемо, коју од црквених пракси да прихватимо а коју да одбацимо.
Битиправославац,значиуправоприхватањесвегаштоСветаПравославнаЦрква
проповеда и учи не само од почетка, већ у току њене целокупне историје и
вишевековног развоја.<<

Епископ Игњатије се, у свом реформаторском заносу, позива на покрет
„кољивара” у 19. веку на Светој Гори - али, они немају никакве везе с његовим
идејама. Они јесу били за чешће причешћивање, али не без припреме (Св.
Никодим Агиорит је говорио о тродневном посту пред Причешће и обавезном
налагању епитимија у складу с канонима Јована Посника). Што се тиче литур-
гијског поретка (осим тропара Трећег часа), они су у свему били за предањско
богослужење. Рецимо, Св. Никодим у „Пидалиону” о тихом читању Анафоре
јасно каже: „Свети Дионисије Ареопагит тражи да се молитве за освештање,
епиклезе,благословиимолитвеувођењауСв.Тајне,преманеписаномпредању,
изговарају тихо/../ Отуда је у црквеној пракси уобичајено да се увек тихо, а не
гласно, као Господње речи („Узмите, једите”), читају ове речи молитве према
прећутаном неписаном тајанственом предању.”

Куда нас литургијска реформа води?
Ка ономе што се већ десило код римокатолика после II ватиканског концила,

иштопапаБенедиктXVI покушавадаисправи,алисмалимизгледиманауспех.
А шта се десило римокатолицима?
О томе пише руски теолог, Николај Каверин, у свом огледу о II ватиканском

концилу и богослужбеној реформи:
>>Разматрајућипроблембогослужбеногјезика,требадаобратимопажњуна

ДругиватиканскиконцилРимокатоличкецрокве,којијеодржанод1962.до1965.
год. Сабор, који је сазвао папа Јован XXIII а наставио га његов прејемник Павле
VI,прогласиојеидеју„аggiornamento”(„осавремењивања”,„обновљења”Цркве)
и спровео у живот револуционарне литургијске и каноничке реформе. Оне су
довеле до најдубље кризе у Римокатоличкој цркви: празни храмови у традици-
онално римокатоличким земљама Западне Европе, дух овога света, секулари-
зације,којијепотпуноистиснуоостаткепређашњелатинскецрквености.Огромно
мноштво римокатоличког свештенства и монаштва се после Другог концила
распопилоиразмонашило.Уистовременастајеоштарзаокреткамодернизмуу
богослужењу, ка протестантизму и безобалном екуменизму у савременом либе-
ралном римокатоличком богословљу, јавља се религиозна индиферентност, док
седругимконфесијама,пачакирелигијама,признајеспасавајућаблагодат,долази
до зближавања са јудаизмом...

Насупрот очекивањима отаца Другог концила, све ове либералне велике ре-

258



форме-покушајидасеуучењеРимокатоличкецрквеуведуелементипротестан-
тизма и идеологије прогреса и масонског просветитељства, адогматизам
удаљилисувернеримокатоликеодцркве,апосећеностхрамова језнатноопала.
Тема Другог Ватиканског концила интересује нас, утолико уколико се на тај
концил,нањеговаобновљенашкарешења,повазданпозивајуцрквениреформа-
ториуРусији,којисеотворенозалажузасличан„ађорнаменто”иуРускојПраво-
славној Цркви (тј. за посветовњачење Цркве, за продирање у њу идеја црквеног
модернизма). Циљ савременог обновљенства се, у суштини, своди на реформи-
сање нашеЦрквепозападнимобрасцима,азаљубавдухуовогасвета:поштоје
цеохришћанскисветвећодавнопошаопутемцрквенихреформи,времеје,најзад,
да и ми признамо да су оне и код нас неопходне. Разумљиво је стога да сви
данашњи обновљенци учествују у екуменистичким контактима, и то у првом
реду с римокатолицима. Како сами римокатолици признају, најпогубнија после-
дица Другог ватиканског концила јесте богослужбена реформа из 1969.г., коју је
спровео папа Павле VI. Други Ватикански концил је дозволио да се традицио-
нална латинска миса преводи на националне језике са одобрењем локалне
бискупске конференције, као и да се стари богослужбени текстови замењују
новосастављеним, што се у пракси и догађало наредних 10-15 година у свим
римокатоличким земљама.

Због тога/.../ на недељним мисама у највећим римокатоличким храмовима у
Францускојиудругимзападноевропскимземљама,богомолникаскороиданема,
аунекимземљамасездањадревнихкатедралаицркава,поштоуњихниконије
долазионамису,издајупапретварајуукафанеидругеобјектезабавногкарактера.

Богослужбени модернизам је довео до тога да се мисе неретко обављају уз
гитареирокритмове,причемусусвештенициобучениуминимумбогослужбе-
них одежди.

Самобогослужењејенесамоскраћено(савременамисатрајеоко40минута,
апонекадимање-убазилициСв.ПетрауВатиканумисатрајесвега17минута)
негоипрерађенотакодаштовишеподсећанапротестантскуслужбу.Осимтога,
много ређе се помињу светитељи, од којих су многи просто одстрањени из
римокатоличких литургијских календара (међу њима и неки светитељи Ране
Цркве) под изговором да се њихова житија не могу сматрати веродостојнима
(нпр. Св. великомученик Георгије Победоносац, Св. великомученице Варвара и
Катаринаидруги).Вечерњаи јутарњаслужбапремисесенеобављају.Постови
у савременој Римокатоличкој цркви су практично укинути: римокатолицима се
саданалажеда постесамоједанданугодини-наВеликипетак,аитаданестрого.

Свештеник за време служења мисе стоји иза уздигнутог престола, лицем
окренутнароду,поугледунапротестантскасабрања:свештеникилаициобразују
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некакавкругравноправнихсаслужитељамисе.Уранијем,традиционалномчину
латинскемисе,свештеникјестајао,каоиуПравославнојЦркви,леђимаокренут
народу, као посредник међу Богом и верујућима. Из многих римокатоличких
храмова изнете су древне статуе и иконе.

Какосведочесамиримокатолици, ДругиВатиканскиконцилјеутропутпра-
ктичном иконоборству, наложивши у споља пристојној форми (без теоретског
иконоборства) да се смањи количина свештених изображења у црквама (Други
ватикански концил, Конституција о богослужењу „Sacrosanctum concilium”). На
Западу је сада могуће видети „римокатоличке” храмове без иједног свештеног
изображења. ЧакиуримокатоличкојИталијијеприсутнонепоштовањеинема-
ран однос према многобројним светим моштима. После Другог ватиканског
концилаисповест јеуримокатоличкимхрамовимаодвојенаодпричешћа,услед
чега је исповест почела да ишчезава из парохијске праксе. Богослужење је
„хуманизовано”,нагласаксестављаненабогоопштење,негонаљудскузаједницу
чланова парохије.

СвеовемодернистичкебогослужбенереформеуРимокатоличкојцрквиобја-
шњаване су „мисионарским циљевима”, настојањем да се служба приближи
народу, враћањем на древну праксу Цркве. Треба приметити да исте аргументе
износе и обновљенци у нашој отаџбини - како у наше време, тако и пре 80-90
година - ради оправдавања својих литургијских реформи.

А управо литургијска обнова, која је до непрепознатљивости изменила
римокатоличко богослужење после 1969. године изазвала је у Римокатоличкој
цркви раскол, повезан са именом француског надбискупа Марсела Лефевра
(+1991.г.).Традиционалистичкинастројеноримокатоличкосвештенствоначелу
са надбискупом Лефевром није прихватило „обновљенске” реформе Другог
концила, које су раскинуле са петнаестовековном традицијом западног латин-
ског богослужења. Лефевр се борио за очување традиционалног учења и бого-
служења, за неприхватање модернизма, литургијских реформи, а особито
превођења богослужбених текстова са латинског. Надбискуп Лефевр назвао је
ватиканскиконцилисвештојеизњегапроистекло.„црквеномсидом”.Сматрао
је да, после увођења у литургијску праксу разних канона мисе, већ сама та вари-
јативност, анархична могућност бирања из мноштва текстова „оног што нам се
највишедопада”,разарапобожанодноспремабогослужењукаоБожјојустанови.
Нијемогућезнатноизменити„законмолитве”,анереформисатиуједнои„закон
вере”.

Ипак, и за време следећег, „најлибералнијег” папе Јована Павла II, реформи-
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сани римокатолицизам краја нашег века показао се трпељивим према свему
другом осим према оним римокатолицима који су оправдано изразили сумњу у
исправност „великих реформи” Другог Ватиканског концила: 2. јула 1988.г.
надбискуп Лефевр је био одлучен од Римокатоличке цркве.

Уписмуупућеномчасопису„Православнабеседа”рускиримокатоликДми-
тријПучкинупозораваправославненаопасностицрквеноглиберализмапрогла-
шеногнаДругомВатиканскомконцилу:„...чувајтесеекуменизмаимодернизма
у свим облицима и видовима!” Јер „сличне реформе, могу временом бити спро-
ведене и у Православној Цркви... Сматрамо - пише Д. Пучкин - да ће се, ако
православнецрквеневластинеприменеоштремерепремаонимакојисезалажу
за ма какве литургијске новотарије, и са православним богослужењем догодити
исто што и са римокатоличким -нека нова варијанта „1969. године” (свакако
лукавија, са дугим умереним прелазним периодом)“.

Видимо да се богослужбена, каноничка и еклисиолошка новачења, прогла-
шена на Другом концилу, на овај или онај начин запажају и у деловању саврем-
ених обновљенаца у Русији.

Сасвим је природно да је Ватикан заинтересован да се либералне реформе,
сличнеонимакојесуприхваћененаДругомконцилу,спроводеиуПравослављу,
пресвегауРускојЦркви,јербииначеекуменистичкозближавањереформисаног
римокатолицизма и Православне Цркве постало веома неизвесно.

То одлично схватају и прокатолички усмерени обновљенци у Русији,
позивајући на неодложно реформисање „застарелог православља”, а у првом
реду - на литургијске реформе по обрасцу Другог концила.<< Тако Каверин.

Дакле, минимизирање обима литургијске реформе у Срба којим епископ
Игњатије жели да замагли овај сложен проблем и претвори га у у питање
неспоразумаснеком„тврдомструјом”србскогепископатауопштенестоји.Није
речотоме,каонио„апсолутнојунификацији”богослужења.РечјеоПРЕТУМА-
ЧИВАЊУ САМИХ ОСНОВА православне Литургије и литургијског живота,
које он прикрива вербалном маглом „да се Власи не досете”.

То се односи и на тврдњу да су питања служења Литургије „другостепена”
(отварањеизатварањеЦарскихдвери,гласноитихочитањемолитава,итд.)Нису,
јер су део Светог Предања! Чак и да је то неписано Предање, опасно је
несаборном самовољом насртати на њега. Сетимо се само упозорења Св.
Василија Великог.

У свом знаменитом делу „О Духу Светоме”, Василије Велики, „Христов
тајник”, истиче да Црква не открива тајанство своје утробе (богослужбеног
живота) свакоме. Напротив, она га чува ћутањем. У време Светог Василија,
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богослужбено Предање није записивано, јер је било живо у Духу Светоме (он
га назива „муклим и тајним”). Уосталом, оно је и записано само зато што је
побожност верујућих почела да опада, управо због чега је записано и само
Свето Писмо. Златоуст је говорио да Новог Завета не би било да су хришћани
сачували првобитно горење срца какво је имала апостолска заједница, а да
је Бог благословио да се Нови Завет забележи да се касније не би подвргавао
фалсификацији. Очито је да су се Златоуст и Кесаријац руководили свешћу
да ранохришћанско харизматско доба пролази, и да треба умолити Духа
Светога да се правоверни литургијски чин фиксира. Али, то није тема нашег
огледа. Тема је незаписано предање. Зато чујмо Св. Василија о disciplina ar-
cani (у преводу монаха Давида Перовића):

>> Од догмата и проповеди сачуваних у Цркви ми једне имамо од запи-
сане дидаскалије, а друге смо примили тајно из повереног нам апостолског
предања. Оба елемента, и записано и незаписано Предање, имају један те
исти значај за веру, те свако ко је имало упућен у црквене установе неће хтети
ово да порекне. Јер ако станемо негирати незаписане обичаје, као да они
немају велику силу, а при том не схватајући Јеванђеље у његовој суштини,
ми ћемо оштетити, или напросто свести на испразну мисао оно што је тамо
проповедано. На пример (да се најпре опоменем предмета првог и
најпознатијег), ко је писменим путем научио оне који своју наду полажу у
име Господа нашег Исуса Христа да чине знак крста? Окретати се према
истоку при молитви, како смо томе Писмом научени? Речи епиклезе у време
освећења евхаристијског хлеба и благосиљања путира, ко нам је од светих
оставио записано? Нити се ми опет задовољавамо само оним речима које
нам апостол или Јеванђеље помињу, него још друге и пре и после говоримо,
јер оне имају велику силу за вршење тајне, а примили смо их из незаписане
дидаскалије. Ми такође благосиљамо воду крштења и уље помазања, па још
и крштаваног. А све то на основу каквих записаних наредби? Зар то није из
муклог и тајног Предања? Шта још? О самом помазивању уљем, на основу
које записане речи бејасмо научени? Да човека треба три пута погрузити при
крштењу, одакле је то? Пак и све остало при крштењу, одрицање од Сатане
и анђела његових, из којег је то писма? Није ли то из оне необнародоване и
тајне науке коју су наши Оци сачували у ћутању и скровитости, лишену
сувишног истраживања, добро научени да светињу тајни треба чувати
ћутањем? (...) Сви ми, на пример док се молимо, гледамо на исток. Међутим,
малобројни знадемо да тиме древну отаџбину тражимо - рај што га Бог
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насади у Едему на истоку (Књига Постања 2, 8). Исто тако ми стојимо док
вршимо молитве у први дан по суботи (у недељу, прим. В. Д..), али разлог
томе сви не знадемо. Јер не само зато што смо саваскрсли са Христом и што
смо дужни тежити ка ономе што је небеско ми стојимо у времену молитве
на дан помена Васкрсења; - да бисмо се сећали дароване нам благодати, него
и зато што се овај дан приказује као икона века кога ми очекујемо. /.../ Само
пак исповедање вере у Оца и Сина и Светога Духа, из којих писама имамо?
Ако је из предања о крштењу то да по благочестивој доследности морамо
веровати онако како смо крштени, и да према крштењу и исповедање
постављамо, нека нам онда у складу са истом том доследношћу допусте да
и славу одајемо у складу са веровањем” (О Духу Светом, глава 27, 66-67, на
грчком, ЕПЕ 10, стр. 457-465).<<

Отац Георгије Флоровски сматра да је Свети Василије Велики баш у
богослужбеном Предању нашао основу за своје излагање учења о Божаству
Светога Духа; истовремено, он нам објашњава смисао ранохришћанске
езотерије:

>> Заиста, сви примери које Св. Василије наводи у вези са овим јесу бого-
службене или литургијске природе: употреба крснога знамења у чину
примања оглашених; окретање ка Истоку при молитви; обичај да се стоји за
време недељнога богослужења; Епиклеза у чину Евхаристије; благосиљање
воде и уља; одрицање од сатане и његових дела, трикратно погруживање у
чину Крштења... Постоје и многе друге „незаписане Тајне Цркве”, вели Св.
Василије. Оне се не помињу у Светом Писму, али су од великога ауторитета
и значаја. Оне су неопходне за сачување праве вере. Оне су делотворна
средства сведочења и општења. По Св. Василију „незаписане” црквене Тајне
долазе из „прећутнога”, „скривенога” Предања: „Из прећутнога и мистичкога
предања, из необјавивога и неизрецивога учења”. Ово „прећутно” и
„мистичко” Предање, „које се не објављује” није пак, нека езотерична
доктрина која је резервисана за неку нарочиту елиту. „Елита” јесте - Црква. У
ствари, Предање на које се позива Св. Василије јесте литургијска пракса
Цркве. Св. Василије овде говори о ономе што се данас означава као disciplina
arcani (дисциплина тајности). Ова „дисциплина” је, у четвртом столећу, била
у широкој употреби у Цркви, где је била званично заговарана и спровођена.
Она је стајала у вези са установом катихуменства и била је спровођена,
првенствено, у васпитне и дидактичке сврхе. С друге стране, како сам Св.
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Василије каже, извесна „предања” морају да се чувају „незаписана” да би се
спречило њихово обесвећење од стране неверника. Ова напомена се,
очигледно, односи на свештенорадње и требе. Можемо се овде присетити да
је, у пракси четвртога столећа Символ вере (као и Молитва Господња) био део
ове „дисциплине тајности”, и да нико није смео да га открије непосвећенима.
Символ вере је био резервисан за кандидате за Крштење, и то у последњој
фази њихове припреме, после чега су били, на свечан начин, примани и
прихватани (у Цркву). Епископ је катихуменима саопштавао или „предавао”
Символ вере усмено и они су морали да га пред епископом изговоре напамет:
била је то чин „предавања” и „узвраћања Символа”.

Kатихумени су били строго упозоравани да ни у ком случају Символ вере
не одају „спољашњима”, као и да га никако не записују. Символ вере су
морали да запишу у својим срцима. Довољно је да, у вези са овим, поменемо
само Procatechesis Св. Кирила Јерусалимског (гл. 12 и 17). На Западу код
Руфина и Блаженог Августина, осећа се да је било непримерено да се Символ
вере записује на папир. Из овог разлога Созомен у својој Историји не наводи
текст Никејског Символа вере „који могу да изговарају и слушају једино
посвећеници и мистагози” (Hist. eccl. 1, 20)<<

За Св. Василија Великог није било небитно ни крсно знамење, ни окретање
ка Истоку у молитви, а како за нас да буде небитно отварање или затварање
Царских двери на јерејској литургији, са својом дубоком символиком? (Рецимо,
ЈованФундулистврдидауклањањезавесепослепричешћасвештенослужитеља
у олтару и излазак свештеника с путиром на Двери означава Васкрсење
Христово!)

А шта ћемо да кажемо за то што новотеолози причешћују народ честицама
издвојеним на Проскомидији за живе и упокојене, које се не претварају у Тело
Господње? О томе грчки литургичар Јован Фундулис каже, одговарајући на
питања која су му постављена:

>>Као што је познато, свештеник је све до тринаестог века приликом чина
проскомидијевадиоипостављаонадискоссамоАгнец.Многирукописисведоче
да је чак и током четрнаестог века одмах након вађења Агнеца, његовог
крстообразногзасецања,пробадањаиизливањавинаиводеупутир,постављао
звездицу на дискос и покривао дарове. У кодексима тог времена почиње да се
појављујеиуздизањедругихпросфоранапроскомидијиосимонеизкојесевади
Агнец, а у част Часног Крста, Богородице, Арханђела, Претече, као и других
светих ако су постојале и друге просфоре, или ако би постојала потреба за
узношење и других просфора, очигледно оноликог броја просфора колико је
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предвиђенодабибилодовољнозаподелунафоренакрајуСветеЛитургије.Али,
нису вађене честице у част ових личности. У истом периоду се појављује и
помињањеименаживихиупокојенихиузношењепросфоразањих,поновобез
вађења честица за њих.

„Уредбе Свете Литургије” 12-13. в. (кодекс Атинске Националне библиотеке
662)представљајууправотајпоредак.Дакле,послесједињењаипрепокривања
дарова” (свештеник) узима другу просфору и говори: „Прими, Господе, жртву
овузаступништвомПреблагословенеВладичиценашеБогородицеПриснодјеве
Марије”. Потом узима трећу просфору и говори: „Часних бестелесних Сила
Небеских; Часнога, Славнога Пророка, Претече и Крститеља Јована; Светих и
Свехвалних Апостола” и наводи разна имена. И код четврте просфоре помиње
Светог који се празнује, над којом након изговарања имена Светог дана говори:
„и Свих Светих Твојих. И помени, Господе, архиепископа нашег (име),
благочестиве и христољубиве цареве наше (имена), слугу твога (име игумана) и
сву браћу... и све упокојене...” Потом помиње оне које жели, живе и упокојене”.

У„УредбиСветеЛитургије”ПатријархаФилотеја (14в.)налазимонајстарије
јасно сведочанство о повезивању горе поменутог помињања и вађења честица.
Разлике у односу на данашњу праксу су очигледне: „Свештеник узевши у руке
другу просфору говори: У част и спомен Преблагословене Владичице наше
БогородицеиПриснодјевеМарије,чијиммолитвама”...Ивадећисветимкопљем
честицу ставља је са леве стране светог хлеба. Над трећом просфором говори:
Силомчасногиживотворногкрста;ЧаснихбестелеснихСиланебесних...иСвих
СветихТвојих;чијиммолитвама...Итаковадећичестицу,стављајенањеноместо,
то јесте лево, а надаље испод ставља остале честице. Потом узимајући другу
просфоруговори:„Засвеепископствоправославних...”.Свештеникпотомговори
понаособименаживихвадећипочестицуиздругепросфореиговорећиовако:„За
спомен и отпуштење грехова блажених...”, и вади честицу. А ђакон пак узевши
просфору, говори овако: „Помени, Господе, и моју недостојност...”, и попут
свештеникастављачестицесадоњестранеСветогхлеба”.Уистовремеотприлике,
и Свети Никола Кавасила, поред прве просфоре, из које се вади Агнец, говори о
„увођењу” других хлебова у славу Свесвете Мајке Божије, заступништвом тог и
тог Светог, за отпуштење грехова душа живих и упокојених” те о вађењу и
приношењу„дела(тј.честице)засвакогаодњих”(Ермхнеиа..., гл.10).

У временима познијим од Филотејеве Уредбе, број и место честица су
задобили данашњи изглед те се десно од Агнеца ставља честица Богородице,
лево девет честица светитеља, „Чинови”, и доле честице живих и упокојених.
Симеон Солунски (+1429) и литургијски рукописи из истог времена сведоче, уз
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мање измене, нашу данашњу праксу. Симеон је први који нам даје и смисао ове
праксе. Честице се стављају уместо светитеља, у њихову част и освећење, и не
претварају се пак у Тело Христово, нити наравно у тело Светих у чију су част
извађене. Прилажем један карактеристичан одломак из „Дијалога” Светог
Симеона:„СхваташлидасучестицепринесенеуместоСветихиуспоменњихов,
ичаст,икрозњихзаспасењенаше?Јериони,каосатруднициХристови,учешћем
у спасоносној Жртви и мирећи нас са Њим и сједињујући, учествују у овој
страшнојТајниславеивишњегаузласка,тимвишештоихсевишеопомињемо.
Само, честице се не претварају било у Тело Господње, било у тела Светих, него
су по угледу на Господа, само кроз хлеб дарови, и приноси, и жртве, и у њихово
име (тј. светих) су Њему приношене и свештеним савршавањем Тајни,
сједињењемизаједничарењемосвећиване,ионимакојимасунамењенеосвећење
предају, и кроз приношење за Свете и нама, као што и кроз молитве бива исто...
Јер се они непосредно од Бога освећују, а прихвативши пак оно што је од нас
тиме и нас освећују... Јер иако нематеријално и умно душама учествују, и у
заједницисаХристом,алиикрозЊеговосвештеносавршавањеСветеЛитургије,
које је Он предао да се врши за свет, као они који су заједно с Њим претрпели
тешкоће и заједно са Њим прослављени, учествују у највишој слави” (гл. 94).

Свети Симеон у овом свом Тумачењу бележи: „Постоји, дакле, нека реч која
је преко Отаца дошла до нас, да принесене честице доносе велику добит, јер се
налазе на месту личности (тј. Светог) за које се приносе, и жртва је за њих Богу
принесена; зато и свештеник, приликом приношења, овако говори: „Прими,
Господе,жртвуову”.Дакле,честицесузаСветепринесене,уславуичастњихову,
и пораст вредности и још веће примање Божанског просветљења” (гл. 102).

Исти је и циљ приношења честица за живе и упокојене. И ове честице се
приносе уместо личности: „за верне, за упокојене на отпуштење грехова и
заједницу благодати; за живе пак који само покајањем могу стећи живот вечни;
на ослобођење од невоља, на опроштај сагрешења, на наду вечнога живота”
(Ермхнеиа..., 102), или „као што си се принео ради нас смирених који опроштај
и заступништво молимо, и велику милост Божију очекујемо” (Диалогос, гл. 94).

Сам Свети Симеон нам на задивљујући начин поново изражава сав духовни
смисао који скрива у себи ово чудесно изображавање дискоса Свете Литургије:
„Погледајмо пак како и кроз ово Божанско изображење и дело свештене
проскомидије видимо самога Исуса и сву Цркву Његову, Једну, кроз Њега
истинскуСветлост,ЖивотвечниЊимезадобијенииобасјавани,ипродужавани.
Јер је он кроз хлеб посредник, а Богородица кроз честицу с десна, свети пак и
Анђелислева, аодоздосавблагочестивисаборонихкојисууЊегаповеровали.
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АовојеТајнавелика:БогуљудимаиБогмеђубоговима,обоженимодистинског
Бога, Њега који је по природи својој Бог њих ради оваплоћени. И то је будуће
Царство и устројство будућег Живота: С нама Бог, видљив и причастан”
(Диалогос, гл. 94).

Управо овај додир честица са часним Телом и, штавише, сједињење с
БожанскомКрвљу,сједињујесаХристомиосвећујецелотелоЦркве,Светитеље
и верне грешнике, за које се приноси тајанствена жртва. Карактеристична је
реченица која по предању прати преношење честица у путир: „Спери, Господе,
Часном Крвљу Твојом, грехе овде поменутих слугу Твојих”. Управо тако
богословствује и Свети Симеон у његовом Тумачењу: „Јер честица, која се
приноси за некога, будући да лежи у близини Светог Хлеба, који у
свештеносавршавању Свете Евхаристије постаје Тело Христово, и сама
непосредно у освећењу учествује тога ради; и стављена у путир с Крвљу се
сједињује; зато и души, ради које је извађена, благодат упућује. Настаје дакле
духовно општење; и ако се ради о благочестивим душама, или о грешницима
којисусепокајали,човек,каоштосморекли,душомневидљивопримазаједницу
Духа. Много пута пак као што смо чули, стиче и телесну добит. Међутим, ако
неко греши и пребива у греху, и непријатељски је настројен, одбацује заједницу,
тада жртва која се за њега приноси постаје осуда његова” (гл. 103).

Толико о историјату и значају честица.
Сумирамо оно што смо написали: честице Предложења ваде се и приносе у

частСветих,азаопроштајживихиупокојених.Онесеосвећујуцелимсвештеним
чинодејством и на све чланове Цркве, коју и формално изображавају, преносе
освећење.

Претварају ли се у Тело Христово? Видели смо да Свети Симеон Солунски
јасноучидасенепретварајуу„ГосподњеТело”.ПретварасесамоАгнец,којии
јесте једини хлеб који се од почетка приносио приликом Предложења: „Један
хлеб” који „ломимо”, јер „један је хљеб, једно смо тело многи; пошто се сви од
једнога хлеба причешћујемо”, по Апостолу Павлу (1. Кор. 10, 16-17). Са овим
учењем Симеона, који укратко сумира веру Православне Цркве о датом учењу,
сагласнисуимлађикаоштосу:ТеофилоКампанијскиу„РизнициПравославља”
(гл. 17), Свети Никодим Светогорац у „Пидалиону” у коментару на 28. канон
ШестогВасељенскогСабора,идругиписциканонско-литургичкихзборника./.../

Треба ли да се уздиже само Агнец или цео дискос? Несумњиво само Агнец,
будући да се само он претвара у Тело Христово. Сви рукописи Свете Литургије
и све уредбе које је описују говоре изричито: „Узноси Хлеб”, „обухвата Часно
Тело и подиже га”, „крстообразно узноси Хлеб”, „чинећи Светим Хлебом знак
крста над светим дискосом”, „узевши свети Хлеб крајевима прстију двеју руку,
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узноси га чинећи знамење крста изнад светог дискоса”, „узима свети Хлеб међу
трипрстадвејурукуиуздижега једанпедаљ”итд.ПосведочењуЈаковаЕдеског
(седми век) свештеник је подизао Свети Хлеб и показивао га народу „за
сведочанство”.Управото јесмисаоуздизањакаоштотоизражаваивозгласкоји
следи: „Светиње светима”; позив достојним и удаљавање недостојних од
показаног Тела Господњег. „Свети су предложени дарови, примивши призив
Светог Духа; свети и ми, удостојивши се Светог Духа. Светиње пак приличе
светима (Кирило Јерусалимски, Мистагошка катихеза 5,19). Ово значење
изражава и Свети Никола Кавасила: „А сада предстоји да и сам свештеник
приступи Часној Трпези, а и да друге позове да приступе. Но, пошто није свима
редом допуштено да се причесте Светим Тајнама, ни свештеник не позива све
присутне; већ узевши у руке животворни Хлеб, подиже га високо и показује, те
позивадостојнедаприђуидасепричесте.Говорећи:„Светињесветима”,каода
каже: Ово што видите, то је Хлеб живота. Похитајте, дакле, да се причестите
Њиме; али не сви, него само они који су свети. Јер, светиње су доступне само
светима” (Тумачење... гл. 37, 1).

Византијски тумачи Свете Литургије узношењу Светог Хлеба придају
значење подизања Тела Господњег на Крст, Његове смрти, чак и Васкрсења и
Вазнесења:„Подижесеурукамасвештеника,каоТелонаКрст”(ЈованДамаскин,
ОТелуиКрвиХристовој,5).„АподизањечасногаТелаизображавауздизањена
Крст, и смрт на њему, и само Васкрсење” (Теодор Андидон, гл. 37). „Узноси се
живоноснихлебизображавајућисамоСпаситељевораспећезанасисамидолазак
Христов и Његово предавање себе нама, јер Он и јесте за нас Распети, и Њега
нам показуј, тајанствено за нас умрлога. Због тога свештеник и узвикује:
„Пазимо”, како бисмо познали Тајну, и наставља: „Светиње светима”,
објављујући да су и учесници ове Тајне дужни да буду свети, као што је Свет
(Христос) распети” (Свети Симеон Солунски, Диалогос..., гл. 99).

Из свега горе наведенога јасан је закључак. Узноси се само Агнец, не само
зато што је првобитно само он постојао на дискосу, него и зато што се само он
претвара у Тело Христово и, сходно томе, самоон се показујекакоби се огласио
позивзапричешће,исамоЊеговоузношењеизображаваГосподњеуздизањена
Крст. Управо из супротних разлога не уздиже се цео дискос, значи и честице.
СветиГерман,усвомтумачењурасправљазбогчегасезаправоионенеуздижу:
„УзношењепакЧасногТелаизображаваподизањенаКрст,смртнањемуисамо
Васкрсење. Узношење пак само Свештеног Хлеба бива због тога што је Он Цар
ГосподиОнјеГлава,поАпостолу,доксудругичасниДаровиудовиХристовии
Тело Христово, то јест Часнога Тела Христа Бога. Јер он је једини у коме се
изображава и показује божанствено и живоносно страдање Онога који се

268



жртвоваозаживотсвета,будућидасамоСвештениХлеббивазакланикаојагње
(Агнец)жртвован,докседругисвештениДаровинесекукопљемкрстообразно,
него се као делови и удови тела деле и комадају. Учествујући, тако, Онај свети
Хлеб у освећењу, преноси га и осталим светим Даровима, преносећи слично и
чаши од освећења и благодати”.

И, на крају, зашто се свештеник не причешћује својом честицом, него
Агнецом?

Врло једноставно, због тога што се његова честица не претвара у Тело
Христово те се не само он, него и верници обавезно причешћују од Агнеца, а не
од својих честица или честица Светих. Управо то говори и Свети Симеон:
„Међутим, свештеник је дужан да зна и треба да пази приликом причешћа
најстрашнијим Тајнама, да не узима од других честица, него од Господњег Тела
и Њиме причешћује оне који приступају. Јер, иако је сједињењем са Пресветом
Крвљу све постало једно, и причешћујемо се Крвљу Господњом и када се
причестимо неком од честица, али будући да је неопходно да се сваки верник
причешћујеисаТеломисаКрвљуХристовомзаједно,свештеникпричешћујући
онога који приступа, треба да са Крвљу кашичицом узима и Тело Христово.
Истинитоје,наравно,дасусвечестице,кадасуушлеупутир,дошлеузаједницу
с Телом и Крвљу Христовим и тим сједињеним честицама се причешћује онај
којиучествујеуТелуиКрви.Међутимбољеје,каоштосматрам,да(свештеник)
пази да кашичицом узима и од Божанскога Тела” (Диалогос гл. 94). И Теофило
Кампанијски скреће пажњу свештеницима на ово: „Свештеник, међутим, треба
дапазиданепредаверницимаодовихчестица,већодТелаХристовог, јермного
греши и пада готово у идолопоклонство” (Ризница Православља, гл. 17). И
Митрополит Филаделфијски Гаврило Севир у посебној студији (O честицама),
изражава управо исто учење: „Треба знати да се, ниједна од горе поменутих
честица не претвара у Тело и Крв Христову, без обзира на то што се сједињује с
ТеломГосподњим.Јерсесамохлебивино,којисупринесениуспоменстрадања
Господњег и Васкрсења Његовог, пресуштаствљују и претварају, док честице
суделујућиуосвећењупримајуосвећење.Некасвештеникзбогтогапазикаконе
би уместо тела Господњег дао честицу онима који се причешћују. Јер као што и
душе Светих окружују Божанску светлост, и саме не постају Бог по природи,
него учествују у благодати, тако бива и са честицама без обзира на то што се
сједињују са Телом и Крвљу Господњом” ( Еyцеиридиоу, 1776, стр. 24). Исто
говори и преподобни Никодим у коментару на поменути канон Шестог
Васељенског Сабора, као и друге канонско-литургичке збирке. Због избегавања
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давања честица уместо Часног Тела у случајевима групног приступања Светом
Причешћу, честице се, као што је познато, не стављају у свети путир након
причешћивања свештеника, већ након причешћивања народа.

Горе поменута теорија унијата да се и честице пресуштаствљују у Тело
Христово је очигледно имала за циљ да се избегне ова тешкоћа. Уосталом,
укидање кашичице од стране истих и предавање причешћа руком свештеника,
којибиузимаокомадСветогхлеба,погружаваогаупутириполагаоуустаонога
који се причешћује, захтевало је припрему посебних комада на Предложењу, по
узору на мале латинске остије, те је због тога било потребно да се освећује цео
садржај дискоса./.../

А мислим да су и Предање, и Свети Симеон који га износи и ненаметљиво
тумачи јасни. Потоњи писци које смо навели (Теофило Кампанијски, Гаврило
Филаделфијски, Никодим Светогорац), углавном се ослањају на Симеона, било
да га наводе, било да не наводе. Изгледа да не постоје у изворима друга
сведочанстваоовојтемиилиихбарнисмомоглиуочити,нипоредодговарајућег
труда.Постојећасведочанствасу,усвакомслучају,јаснаиједногласна.Наоснову
њих је састављен аналитички поредак словенског Молитвослова (=Требника),
који са тачношћу сумира дотично Предање: „Узми део IС и стави га у Свети
путир.РазделидеоХСнасвештеникеиђаконе,служитеље.Задржидвадела,NI
- КА, за причешће верника и подели их на онолико малих делова колико је и
причасника.

ШтосетичечестицаучастСветеДјеве,деветнебескихчиноваисветих,које
се налазе на дискосу, њих не употребљавај за причешће, него се ограничи само
на горње две честице”./.../

Већјејошједанзваничнијитекстпридодатпретходном.РадисеоСинодском
писму Васељенског Патријарха Пајсија I (1651-1652 и 1654-1655) Никону
Московском.Пајсијезваничноодговаранадвадесетиседам„Питања”,којамује
поставио Никон Московски посланицом. Наша тема се разматра у „првом
питању”којесетиче„пореткаСветеЛитургијепообичајукојидржимонацелом
Истоку”икојемједодатои„некомалотумачење,какобипоредакфункционисао
методично”.Прилажемоцеоизводиздатогтекста,будућидајеписанједноставно
и јасно, карактеристичним народним језиком оног времена и без сувишних
коментара:

„АнаконСветогПричешћа(подразумеваслужитеља),ђаконузимајућидискос
и казујући васкрсне химне: „Васкрсење Христово видевши...” и „Блистај се,
блистај, Нови Јерусалиме...”, „О велика и најсветија Пасхо, Христе...”, сабира
преостала тела (тј. остале делове Агнеца) и заједно са свим честицама Светих и
људи,живихиупокојених,преносиихсадискосаупутир.ЗатонасЛатинимного
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прекоравају,какомешамољудезаједносаобоженимТеломХристовим,икакоби
наводно и људи постајали тело Христово; али непорочна и Православна наша
Црква не бива кривац или преступник за такве оптужбе, јер није могуће да наги
ималичовекикадапостанеБогпоприроди,каошто јетоДухомСветимпостао
претворениХлеб;негоиакосеприљубиузИсусаипомешајуседвојеуједно,као
што бива и кад се човек причешћује Божанским Тајнама, не претвара се човек у
Бога; само узима Божанску благодат од Христа, и човек опет остаје човек, иако
примаблагодат.Избогтогасвештениктребадапазикаконекомхришћанинуне
бидаодасепричестиодчестица,каконебипадаоуидолопоклонство.Мишљење
наше Цркве, зарад кога честице људи ставља у путир, јесте да Часном Крвљу
Господњомсперегрехепоменутих(насветомпредложењу),итојеистокаодаје
на пример Јован, који је стајао поред Крста, пожелео да неког грешника узме и
доведеподранеИсусовеизкојихјетеклаКрв,какобигаопраоњом,јертадаонај
човекнебипостаоХристоспоприроди,негосамоКрвљуХристовомодгрехова
очишћени и омивени. Због тога и многи у нашој епархији, где знају за ово
мишљење, кад стављају честице у путир након васкрсних молитава говоре ове
речи:„Спери,Господе,ЧасномКрвљуТвојом,грехеовдепоменутих,молитвама
СветихТвојих”.Иакото,удобричас,неговоресви,алибудућидаКрвХристова
има моћ да очишћује сагрешења, она дејствује говорили ми то или не, и на томе
почива сва моћ свештенства”.

Ово Синодско писмо је објављено у књизи Архимандрита Калиника
Деликаниса (Патријаршијска Акта, т. 3, Цариград 1905, стр. 36-71), и горе
наведени извод на странама 53-54.

Једандругитексткојинанижеприлажемојестеокоосамдесетгодинастарији
од Синодског писма Цариградског Патријарха Пајсија Првог Никону
Московском.Радисеоједномоднајстаријихштампанихиздањакојејеобјављено
у Венецији 1574 под насловом „Света Литургија са објашњењима разних
учитеља”. Ово тумачење је на народном језику написао свештеник Јован
Натанаил, „економ и епитроп” Васељенског Патријарха Господина Јеремије (II,
1536-1595). Он се у поглављу 95, (стр. 306), под насловом: „О честицама које се
на предложењу приносе за свете и све благочестиве”, укратко осврће на тему
којом се овде бавимо додајући карактеристично на маргинама израз: „Пази
добро”: „Не претварају се пак честице ни у Тело Господње, ни у тела Светих,
негосусамодарови,иприноси,ижртвехлебнепоугледунаГоспода,иприносе
сеЊему,Господару,уимељуди,аосвећујусеприсвештеномсавршавањутајни
сједињењем,мешањемиприопштавањем,ширећиосвећењеинаонезбогкојих
се Литургија служи, као и на нас”.

Он се опширније се враћа на тему освећења честица и причешћа њима у
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одмах следећој 96-ој глави, која има карактеристичан наслов: „О Светом
Причешћу,дасвештеникнетребадасепричешћујечестицама,нитион,нитида
причешћујекогадругог,досамоГосподњимТелом”(стр.31б-32а)ипоновододаје
на маргинама: „О, свештениче, пази”. Ево шта каже: „Истинито је пак да
свештеник треба да зна и пази при причешћу најстрашнијим Тајнама да не
причешћује честицама, него Телом Господњим, и да не причешћује оне који
долазе недостојно да се причесте. Јер, добро је то што су честице постале једно
сједињењем,имешањемиТелаиКрвиГосподње,алибудућидајенеопходнода
се сваки верник подједнако причешћује и Телом и Крвљу Христовом, нека
свештеникузимајућикашичицомиТелоиКрвГосподњупричешћујеоногакоји
жели да дође да се достојно причести. Јер истина је да су се све честице
приопштиле и примиле освећење, и посветиле се, и постале свете, будући да су
сабране у једну чашу, и да се мешају са Светим Телом и Крвљу Христовом, али
јебољедасесвакопонаособпричешћујеТеломиКрвљуХристовом.Аово,према
најстаријем Предању, како смо примили од Светих Отаца тако да чинимо при
давањуПричешћаБогаиСпасанашегверницима,поштојеХристосАпостолима
предао свецело Тело Његово. Свештеници кашичицом треба да узимају заједно
ТелоиКрвГосподњуидајепредајуонимакојитребадасепричешћују.Упамти,
да се не претварају честице које су (принесене) у спомен Светих и верника, јер
свештеникдоневшихлебнапредложење,самоодњегавадиувоспоминание,то
јест у спомен Господњи, као што је Он рекао, а честице у спомен и сећање овог
ионогСветитеља,иопроштајсагрешењаживогаилиупокојенога,идасвештеник
пренегоштоизвадичестице,одмахнаконштоизвадиАгнец,обављасједињење
чаше и, потом, доноси честице. А ако је потребно да донесе више хлебова за
Пређеосвећене,првоприносисвеиговори:успоменГосподахлебовисами.Али,
и просфора из које је хлеб који се приноси у спомен Господа прва се назива
нафором(уздарјем),аосталепросфоре,изкојихсучестицесветих,сененазивају
нафором”.

Навели смо одломак из тумачења Јована Натанаила да би се показала
доследностиистрајностЦрквеуучењуипракси,ипостојанасмерницакојуследе
сви учитељи Цркве који се дотичу ове теме. Јован Натанаил не додаје готово
ништа посебно. Међутим, његов текст је у својој једноставности и смерном
народном језику, изузетно леп. Уосталом, ова књига је толико ретка и тешко
доступна да завређује да стекнемо бар неки мали укус познанства с њом.

Предање Православне Цркве је, као што га изражавају шест сведочанстава
којесмопоменули,јасноиједногласно:честицесветитељаиверникасеприликом
освећењаТелаХристовогнепретварају,нитисеверниципричешћујуњима,него
Агнецом, значи Часним Телом Господњим.<< Тако Фундулис.
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Олакоодмахивањерукомоконаводне„небитности”овеилионелитургијске
праксе, а све у име љубави (као да Љубав може бити без Истине, и као да смо
следбеници„Битлса”-„Allyouneedislove”-анеОногаКојијерекао:„ЈасамПут,
Истина и Живот”) - туђе је Предању Цркве од Истока. Јер, у доба спорова с
папистима, једна од кључних расправа тицала се употребе квасних или
бесквасних хлебова у Литургији, а с јерменским монофизитима се жестоко
расправљалодалисеупричасновиноуливатеплота(топлавода)илине.Иједно
идругојеБОГОСЛОВСКИБИТНО:бескваснихлебови(опресњаци)значедасе
служи по јудејском обичају, да се остаје у сенкама Старог Завета, а не у ново-
заветној благодати; а теплота означава благодат Духа Светога, јер је из ребара
Христових истекла крв и вода.

Епископ Игњатије, с тим у вези, не само да није у праву када своје опоненте
међу архијерејима своди на „незнавене” људе који су „тврди у свом ставу, не
уважавајућиникаквунаучну,нититеолошкуаргументацију,којасведочисупротно
у односу на њихов став”, који не брину за „чистоту Православља и исправност
богослужења”, него имају „личну мржњу према другим епископима” и прете
„разбијањем јединства Цркве”, па чак и физичким обрачунима. Довољно је да
погледамо како братољубиво и за Цркву одговорно о неопротестантским ре-
формамаунаспишеепископбањалучкиЈефремусвомтексту„СветуЛитургију
очувати и служити неизмјењену”, позивајући се, пре свега, на архијерејску
заклетву о верности СА Сабору.

>>Чланак: „Нарушавање богослужбеног поретка'' објављен под нашим
именом у „Православљу'' бр. 968 од 15. јула 2007.г., није био намјењен јавности,
(а објављен је без наше сагласности) него је уствари наша предсатвка Е. бр. 251,
од12.мајат.г.упућенаСветомархијерејскомсаборунашеЦркве.Намјерајебила
да се Светом архијерејском сабору скрене пажња на нечувено и небивало
нарушавањебогослужбеногпореткаунашојЦркви.Светиархијерејскисаборје
проблему изнијетом у нашој представци посветио дужну пажњу, и не без
потешкоћа,дониоодлукудасе,додаљегуСрпскојправославнојцркви,служипо
вијековном устаљеном поретку. Није било ни жеље ни потребе да се полемише
сачлановимаСв.Архијерејскогсабора,апосебнонесаонимакојитонису.Управо
тисунашупредставкудочекали„нанож”,анажалост,некичлановиСаборасеи
даље ове одлуке не држе. Та чињеница нас је нагнала да се сада огласимо јавно.
Иониијасмосеуархијерејскојзаклетви,приликомхиротоније,заклелиследећим
ријечима:„Обећавамдаћучуватиичврстоодржаватицрквенимир,даћуусрдно
поучавати у Јеванђељу поверени ми народ и, колико год моћи имам, право
управљати Речју Истине, и да ниједним обичајем, у било чему нећу умовати ни
чинити супротно Православној католичанској источној хришћанској вери, до
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краја мога живота, као да ћу у свему Црквеном следити и свагда се повињавати
СветомСаборуАрхијерејском,којисе,каоиудревнаапостолскавремена, сваке
годинесастаје.СаСвјатјејшимПатријархом,ПреосвештенимАрхиепископима,
Митрополитима, и Епископима Помесне Цркве Српске и свеколике Саборно-
католичанскеПравославнеЦрквеувасељени,браћоммојомисаслужитељимау
Христу, у свему ћу сагласан и саобразан бити, по божанственим заповестима и
свештеним правилима Светих Апостола и Светих Отаца, и свесрдно ћу према
њима гајити љубав духовну и поштовати их као оце и браћу своју. Уважаваћу
такође и чувати првенство свога Патријарашког трона и поштовати част
ПрвостојатељауСаборуЦрквеБожјеовоганарода,сходноАпостолскомправилу
којекажедасетаквомслогомискладнимпореткомљубавипрослављасаборност
и јединство Цркве Божије по слици Свете Тројице”. ”

ВладикаЈефремјенаписаоизванредантекст,укомеје употребионепорециву
НАУЧНО-ТЕОЛОШКУ, надасве светопредањску аргументацију о питању
литургијске реформе у Срба. Ту нема никакве мржње! Нема никаквих претњи
физичким обрачунима! То се епископу Игњатију причинило!

Морасеспоменутијошнешто:епископИгњатијепокушаваданасуверикако
се уопште НЕ ЗНА на који поредак СА Сабор мисли кад говори о „вековном
поретку” служења Литургије. Само што нам не каже: можда СА Сабор СПЦ
мисли на Тајну вечеру, кад су ученици прво обедовали са Господом, па се онда
причестили (јесте тај поредак нестао у другом веку, али шта то мари? Ми се
враћамо „раној Цркви”.)

Свођење питања литургијске реформе у Срба на мржњу према „јусти-
новцима” и „грчким ђацима” застарелих и неучених епископа испод је сваког
дијалошког нивоа. Јер, и епископ Артемије је „јустиновац” и „грчки ђак”, као и
патријархПавле,којије,саепископимаХризостомом(Војиновићем)иВасилијем
(Костићем),браничевскимижичким,првагенерацијасрбских„јустиноваца”,па
не служе реформисану Литургију - него је служе (или су је служили) како су
видели од авве Јустина.

Шта је узрок оваквој апологији несаборности и „литургијске” самовоље?
Погрешносхватањебогословља.ОтомепишесавременирускитеологЈуриј

Максимов,уогледу„Играњесабогословљем.Крајигре”(сасајтаsvetosavlje.org):
>>Докчитатекњигеичланкенекихсавременихписаца,илислушатеговоре

и дискусије на конференцијама, понекада стичете утисак да се за неке људе
богословље претворило у интелектуалну игру. Иако је они могу играти веома
озбиљнихлица,чак јојмогупосветитииживоте, али... тоћеипакостатиигра.И
то неће бити богословље.

Тојезбогтогаштотунемаоногглавног.ОногочемусуОциговорили:„Онај
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који се моли јесте богослов, и онај који је богослов, тај се моли”, то јест, када се
богословљехраниживимискуствомбогоопштења,кадајеукорењеноудуховном
животу Цркве, када је изражено животом богослова. Ван ове заједнице, све је
странпутица. Богословље ради богословља, богословље без Бога не бива
безопасно, пре свега за самог „играча”.

Као што је Св. Григорије Богослов говорио: „Није могуће сваком, говорим
вам, философирати о Богу, није за сваког! То није безопасна ствар, она није за
људе везане за земљу. Чак бих додао да није увек, пред свима и о свему могуће
философирати, него мораш да знаш - када, пред ким и о чему. Према томе, није
доступносвакоме,већсамоонимакојисуискушалисебеипровелисвојеживоте
у созерцању и, пре свега, онима који су очистили душу и тело, или их бар чисте.
Јер, за нечистог може бити опасно да се дотакне чистога, као што није безбедно
за некога са слабим очима да гледа у сунчеве зраке.”

Свака реч овде противречи модернистичком „игрању са богословљем”, које
је постало толико популарно код неких православних писаца у двадесетом веку,
пре свега, међу онима који су радили у емиграцији. И ово није случајност, јер се
ова појава управо и родила на Западу који је отпао од Православља. Родила се
раније,пренегоуРусији, јер је,што јеприродно,богословскирелативизамтамо
достигао много већи степен.

Аутор ових редова сећа се шокирајућег утиска из директног контакта са
савременим католичким богословљем, на мини-конференцији у Бечу 2002.
године.

Ево поређења. Замислите астронаута са Земље који се спушта на другу
планету која је насељена високоразвијеном цивилизацијом. Допустимо да је
дошло до познанства, све протиче у најпријатнијој атмосфери, мештани
одговарају на сва питања Земљанина и веома су заинтересовани да сарађују.
Коначно, неко од становника иступа и говори:

„Допусти ми да те упознам са нашим обичајима и начином живота. Имамо
моногамни брак, поштујемо старије, кажњавамо крађу и лаж и показујемо
посебно поштовање према странцима, сматрајући њихове животе светињама”.
Његови суседи му аплаудирају и старешина му честита на изврсној беседи.

Затим дају реч другом. Други мештанин говори: „Дозволите ми да нешто
додам изузетном говору мог колеге. Наши бракови обично подразумевају десет
додванаестпартнера,њиховбројсеразликује, јермногикрадутуђеженеилиих
купују новцем који су добили од продаје својих родитеља у ропство. Ритуално
убијање странаца и трговина деловима њихових тела је такође широко
распрострањено”.
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Становништво му опет аплаудира и старешина захваљује за сјајни говор.
Услед тога, астронаут и невољно доживљава двоструки шок. Прво, из разлога
што говорници директно противрече један другоме, а друго, јер и једно и друго
мишљењеједнакочинетрадицијутогдруштва.Исамистановнициневидебило
какве принципијалне противречности у томе.

Таква је била и запањеност коју сам осетио при упознавању са савременим
католичким богословљем. Говорник је устао и ја сам, као православан, могао да
сепотпишемисподсвакењеговеречи.Тадајеустаодругииговорионешто,даје
било тешко схватити како Хришћанин уопште може изговорити такве ствари.
Али, обојици су аплаудирали, обојица су хваљени, обојица су католички
богослови и оба мишљења су била једнако допуштена.

Јошједансусретседогодионамосковској„есхатолошкој”конференцији2005.
године, где сам могао да слушам аустралијског католичког свештеника који је
говорио о „заборављеном руском богослову Јевгенију Ламберту”. Говорник је
био у недоумици и био је запањен јер га не знају у Русији. По цитираним
фрагментима,схватиосамдаЛамбертприпадаоонојистојмодернистичкојструји,
којојсуприпадалииФлоренски,Булгаков,Берђајев,Евдокимовидругисањима.

Усудио сам се да одговорим на недоумицу говорника, рекавши да богослов
или мислилац који жели да изврши ревизију Светог Писма и Светог Предања и
који ономе што је речено у Писму и код Светих Отаца принципијелно
претпоставља сопствена размишљања, аутоматски доспева изван живе духовне
традицијекојадолазиизПисмакрозСветеОце.И,следствено,оникојисеналазе
у тој традицији, то јест у Цркви, никада неће потпуно прихватити модернисте.

Наравно, поједине мисли и запажања таквих људи могу бити интересантни,
доброизложенииистинити.Ализанимљивемислисемогусусрестискорокодсвих.

ИкодКонфучијапостојефразеблискеХришћанствуинекоодПравославних
би могао цитирати Конфучија у својој књизи, али Конфучије неће због тога
постати хришћански писац. Исто се може рећи и за модернисте који се „играју
богословља”.

Наравно, католик ме није разумео. Смутио се и увредио. Назвао ме је
екстремистом.Рекаоједалишавамсавременебогословеправадасеизразе,дасу
Свети Оци давали одговоре на изазове свога времена, и да сада ми морамо да
одговоримо на изазове нашег доба, без окретања њима, итд, итд.

На ово сам приметио да ако прихватамо Свете Оце само као „богослове”, у
савременом смислу те речи - онда је он у праву. Онда се заиста може рећи, на
пример,даје,рецимо,СветиВасилијеВеликибиобогословидасамјабогослов.
СветиВасилијеВеликијерекаоједно,ајаговоримдруго.Мисмосањим,датако
кажемо, на истом. Он греши, ја га исправљам; он није разумео, али ја јесам, итд.
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Али, ако схватамо да Свети Оци нису били само интелектуалци из древних
времена, већ носиоци духовног искуства, светости која је хранила њихово
богословље - онда ћемо се вратити истинској хришћанској јерархији вредности,
сетивши се где ми стојимо а где они стоје. И, може бити, чак ћемо се присетити
да је и у древним временима такође постојало много религиозних писаца,
међутим никако нису сви постали Свети Оци и Учитељи Цркве.

Срећом, имамо савремене богослове, који се држе отачког Предања,
например,ВладимирЛоски,о.ГеоргијеФлоровски,о. ЈустинПоповићимитро-
полит Јеротеј Влахос. Модернизам никако није једини пут којим су кренули
савремени богословски писци. Али, нажалост, у наше време, модернисти
преовлађују.

Ако погледамо на разлоге за такво стање ствари, тада ћемо видети да сва та,
новоизмишљена тумачења Писма, „играчки” однос са Предањем, сви ови људи
који говоре да „су Оци били глупи и нису схватали, али ми смо паметни и ми
схватамо”, сва та „објашњења која исходе из историјског контекста”, у највећем
бројуслучајевахитајусамокаједномбаналномциљу:прилагођавањаЈеванђеља
и Предања себи - уместо прилагођавања себе Јеванђељу и Светом Предању.

Ово је велика саблазан за људе нашег времена. Са нашом гордошћу,
високоумљем о себи, лењошћу и трагањем за удобношћу. И са нашом љубављу
према свету, не са свим наравно, већ са оним што нам је најближе. А све ово са
слоганом: можемо да служимо два господара!

„Опомињите се жене Лотове”. (Лука 17:32)
Сетите се Самсона и Далиле. Самсон је био судија у Израиљу, поштовао је

Бога,имаоједародЊега.АондасеожениоДалилом.Паганком,странкињом,која
је желела да га убије - и знао је да она жели да га убије а опет је није напустио.
Заистамуседопадала.Атако јеискорокодсвакогоднас,данашњиххришћана,
свакиоднасима„Далилу”усвојојдуши-световнупривезаностзакојузнадане
може бити сједињена са нашом вером, али од које не може да одустане. И да не
бисмо морали да је се одрекнемо, измишљамо горепоменута новотарска
тумачења о којима смо горе писали, играмо се богословља, стварамо „хри-
шћанствозасебе”.Апоштојеустварностинемогућедаслужимодвагосподара,
оноштојеглавно-пропуштамо.БашкаоСамсонкојисепробудиоизснаирекао:
„Изаћићукаоипреиотећусе;јернезнашедајеГоспододступиоодњега”(Књига
о судијама 16:20).

Све је добро ако се заврши као са Самсоном, и ако кроз патњу успемо да се
растанемоодДалилеиодкомфора,акосеболноочистимоостатакапаганизмаи
дволичне вере и начела нашег свакодневног живота. Ако не, заиста читав наш
живот може проћи у том виртуалном „хришћанству” и потом ћемо чути речи:
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„Кажем вам: не познајем вас откуда сте; одступите од Мене сви који неправду
чините” (Лука 13:27).

Наравно, била би грешка објашњавати целу појаву модернистичког бого-
словља само једним разлогом.

Постојиидруги-својствен јошсхоластичкомодносупремабогословљу,као
према науци. А у науци не раде са термином „Бог”, како је приметио један од
савременихнаучника.Аакосветоирадиумодернистичкомбогословљу,ондаје
тозаистакаосхватањеиликатегорија,безпотребезаживоминепосредномвезом
са Њим.

А још где је „наука” - тамо је и природни и неодложни императив за сваког
богословствујућег, „да се каже нова реч у науци”, да се покаже „научна новина”.

Али у Православљу је немогуће рећи ништа ново, јер ми већ држимо сву
пуноћу Истине, предану нам од Господа Исуса Христа и Духа Светога, кроз
Апостолеињиховеученике,СветеОце.КакојесведочиопреподобниВикентије
Лерински, цитирајући Светог Стефана Римског,”одредивши следеће: да се не
уводи ништа ново сем онога што је предано”. Свети и мудри човек је схватио да
је правило побожности - допуштати само оно што је било прихваћено од Отаца
увери,аверомјеибилозапечаћеноодстранењиховихсинова;да јенашдуг-не
даводиморелигију, гдебихтелиижелели,већда јеследимогденасповеде;ида
је хришћанској скромности и достојанству својствено да се будућем нараштају
преда не своје, већ да чувамо оно што смо примили од наших предака”, јер је „у
Цркви одувек био обичај да што је неко био богољубивији, он је пре иступао
противновихизмишљања”;изатосмосвими,православнихришћани,позавету
наших Отаца, позвани да „сломимо пред ауторитетом свете древности дрскост
непотребних новачења у вези са сваком узалудном заблудом”.

Заиста,целакњигаСветогВикентијајепосвећенаоткривањутечињеницеда
страст „према новинама” означава одвраћање од древне и непогрешиве истине.
Одвраћање може бити обучено у било какву стару „научну” одећу.

Узмимо, например, то „објашњење које долази из историјског контекста”.
Разумесе,непостојиништалошекадапокушавајудаседочарајуусловитог

раздобља и друштва, у којима је једна или друга света или светоотачка реч била
записана-акоимациљбољегпојашњењатеречи.ИСветиОцисуутумачењима
Писма понекад прибегавали овом методу. Али као допуни, не као основном.

Опасностнаступакадасенаисторијскиконтекстсводипрактичкисвезначење
речи, сав њихов смисао и значај. Самим тим, кроз „историјски контекст”,
једноставно снижавају ауторитет Писма и Предања.

Каоштооникажу,самозатоштојезаписано,тонезначидајаморамдаделам
натајначин;СветиОтацјеторекаосамозатоштојеимаоовајилионајставпрема
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царутогвремена.Итонијетакореченозатоштојаморамдаверујемуто,већзато
што је тај духовни писац припадао тој и тој духовној школи и био под утицајем
те и те философије, итд, итд.

Притомесеиспуштаизвидадајемогућностадекватногстварањаисторијског
контекста за то или неко друго дело изузетно сумњива - исувише је ограничен
број познатих нам чињеница, а њихово повезивање једне са другом, и пре свега,
утврђивање претпостављеног утицаја тих чињеница на начин мишљења једног
или другог Светитеља - јесте дело скоро потпуно произвољно.

Ово води до тога да смо у стварности слободни да реконструишемо и, изнад
свега, да такав историјски контекст тумачимо како нама одговара, ради удобног
претумачења неугодних реченица или мисли, или да изгубимо сваки смисао
уопште,семисторијског.Захваљујућиовомесвепостајенесигурно,произвољно,
нејасно, све губи свој ауторитет и значај, пошто је поново тумачено и бива
изопачено. Из светлости Истине одлазимо у сумрачно блато „тачки гледишта”,
тако да и само Свето Писмо и Предање постају „зборници историјских
мишљења”,погодникао,унајбољемслучају,вешалицезаостављањесопствених
мисли.

Очигледно, такав став је могућ само при одрицању истине да су сви Свети
пребивалиуБогуи,следствено,ималиједнуистуверу-верукаодарБожији,као
свештено благо, а заједно са тим и норму, идеал, слику и пут којима следујући
можемопостатињиховисаучеснициутомдуховномблагуспасавајућевере, јер,
одричући се ње, упадамо у духовну пропаст.

У одбрани „слободе независне богословске креативности”, у стварности
модернисти бране своју ванредно самољубиву и страсну својевољност.

Одавно је примећено да људи, који себе постављају за носиоце либералних
погледа,устварностисепоказујукаомноговишепоробљенимноштвомличних
комплекса и забрана.

Добровољно, са поштовањем и послушно, следовање Светим Оцима,
просвећеним Духом Светим, избавља од тог ропства и дарује нам истинску
духовну слободу у истини, према речима Господа: „Познаћете истину и истина
ће вас избавити” (Јован 8:32).<< Овако Максимов. Зато наши новотеолози као
„цитатоманију”осуђујунавођењеСв.Отаца.Отачкамисаобиограничилањихову
„креативност”.

Рускисвештеникитеолог,ДанилоСисојев,такођеобрађујепроблем„телогу-
менскоглиберализма”савременихбогослова(утексту„Телогумениусавременом
богословљу”, у књизи „Верујем, Господе, и исповедам”, стр 160-168)):

>> ВеомамудриотацVвека,преп.ВикентијеЛирински,знајућизалукавство
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древне змије, пише о правилу поделе истине и лажи у недрима Православне
Цркве: „...баш зато што постоји таква количина извртања и врло разноврсне
заблуде, веома је неопходно усмеравати нит тумачења Пророка и Апостола у
складусправиломцрквеногиправославногразумевања.Аусамојкатоличанској
Цркви нарочито треба водити рачуна о томе да се одржи оно у шта су веровали
свуда,увек,сви;јеристинскоикатоличанскојесте,какопоказујезначењеисмисао
самог назива, оно што све обухвата. Али то ће бити само онда када ми будемо
следили заједништво, древност, слогу; а заједништво ћемо следити онда када за
истинитупризнамоверукојуисповедацелаЦркваназемаљскојкугли;древност
- онда када никако не будемо одступали од оних мисли које су, несумњиво,
одобрилисветипрецииоцинаши;аслогу -ондакадаусамојдревностибудемо
следили одређења и мисли свих или барем већине свештеника и учитеља”.

Следећиовоправило,ЦркваХристовапостојивећдвадесетвекова,алиунаше
добасусепојавилионикојисуовопочелидаподвргавајусумњи.Некисавремени
теолози који износе нова учења суочили су се с чињеницом да су њихова
мишљења православни хришћани почели да пореде с речима Отаца, а онда
открилидасуоведоктриненеспојиве.Утомслучајуовитеолози,уместопотпуно
нормалногуоваквојситуацијипокајањаиодрицањаодсвојихбогословскихнови-
на, износе гледиште према коме се може веровати у шта било, само да ту веру
Црквадиректнонеосуђује.Онитврдедааконекатезанеманепосредносотири-
олошкозначењеипритома)нијеосуђенаодстранесаборногразума:б)недоводи
приликомлогичкеразрадедопротивречностисајасноустановљенимдогматским
црквеним вероучењем; в) разилази се са суђењима неких од Отаца, али г) ипак
имаослонацмакарунекимсведочењимацрквенетрадиције -онда јесеможемо
придржавати, под условом да се не представља као некакво опште-црквено,
обавезновероучитељносуђење.Притомнијебитноштопојединачнабогословска
мишљењамогумеђусобнодапротиврече.Тосесматранормалним,ааргументује
се речима ап. Павла, који је тобоже тим поводом рекао: „јер треба и подвајања
(„airesei”) да буду међу вама” (1 Кор. 11, 19).

Штавише, неке присталице овог мишљења тврде да је појам „сагласност
Отаца” (consensus patrium) сам по себи унутрашње противречан, и да је
једномисленост за хришћане могућа само у главној ствари - у заједничком путу
којимтребадаидукасвомспасењу,следећиљубавислободнотумачењеСветог
Писма, налазећи се у наручју Православне Цркве.

Оваква аргументација која одбацује сложно мишљење Отаца примењује се
приликом разматрања питања о стварању (пореклу човека, пореклу смрти итд.),
у области еклисиологије (питање граница Цркве), сакраментологије (стварност
ванцрквених тајни), есхатологије (коначност мука), христологије (оштећеност
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или неоштећеност људске природе коју је Христос примио Ваплоћењем), у
односу према библијској критици, чудима итд. Тако да нам се предлаже да се
помиримо са узајамним постојањем у Цркви низа система богословља, који су
повезани само формалним поштовањем догмата Васељенских Сабора (иако је
често и последње ограничење одбацује у корист овог или оног „теологумена”).

Алихајдедаразмотримозаснованосттеоријетеологумена уоквиримаСветог
Предања.Мораморећидасампојампојединачногбогословскогмишљења,једна
врстачегајесу„теологумени”,уопштенијеусветоотачкомпоимањунешточиме
се треба поносити или сматрати могућим конструисање сопствене богословске
концепцијенасновутогаргумента.Прематачнимречимао.Рафаила(Карелина),
„православнапозицијајеуовомпитањудонекледругачија.Акомишљењеједног
Оца противречи предању Цркве или учењу других Отаца, онда се треба при-
државатимишљењакојејеизреклавећинаОтаца,каонајпоузданијег.Задивљујуће
сведочанство религиозне истине јесте јединство духовног искуства и јединство
учења, саграђеног на основу тог искуства од стране многих Отаца. То није
једноставно подударање погледа, већ мистично созерцање једне реалности и
сведочењеочевидаца.Избортеологуменанаосновусведочењаједногауторитета,
премасвомличномукусуилиполемичкоминтересовањувеомаличинапоступак
језуита који се назива пробабилизам, када је за извршење неког поступка који
противречиопштеприхваћенимнормамаморалностиусвојеоправдањедовољно
указати на пример или исказ једног од ауторитета. А пронаћи потребни цитат и
прилагодити га сопственом мишљењу уопште није тешко”.

Инесамото,СветиОцисуцитирањемишљењасветогкојепротивречиучењу
већине сматрали понављањем Хамовог греха. Ево како о томе говори светитељ
Фотије:„ДасудесетиличакдвадесетОтацареклитако,ашестоибезбројдругих
нису говорили тако: ко вређа Оце, -јесу ли то они који, узимајући благочешће
малог броја Отаца и супротстављајући их Саборима, ове претпостављају
огромном мноштву, или они који су за своје браниоце изабрали многе Оце?”

Дакле, „теологумен” је резултат одступања људске мисли од Откривења,
према речима преп. Варсануфија - „неисправно учење”. Па може ли из скупа
неистина настати истина? /.../

Размотрићемо библијски стих „јер треба и подвајања да буду међу вама” (1
Кор. 11,19), који се најчешће износи у корист тога да је нормално упоредно
постојање у Цркви неколиких тачака гледишта које се међусобно искључују. а
поводом питања вероучења која још нису решена на Саборима.

НавешћеморечиВ.Лоскогкоје је изрекаоповодоманалогногпокушајапроте
Сергеја Булгакова да одбрани своју софиологију: „Прот. С. Булгаков хоће да
претвори богословске спорове, поделе, смутњу - у нормалну појаву црквеног
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живота, у неопходну норму без које није могуће достизање Истине. Њега пре
свегаразобличујеап.Павленакогаовајхоћедасеослони...Ап.Павлеуопштене
признаје спорове у Цркви за нормалну и чак обавезну појаву, „не хвали” због
подела, проглашава их „најгорим”, с тешкоћом верује гласинама о њима и теши
се мишљу о промислу Божјем који и само зло приморава да служи добру и
допушта свађе да би се у искушењима издигли они најспособнији. Друкчије
тумачењенаведеногтекста-усмислу„неопходности”јересизанормаланживот
Цркве - није могуће. У супротном случају морали бисмо у истом смислу да
тумачимо и Господње речи: „Тешко свијету од саблазни; јер потребно је да дођу
саблазни, али тешко човјеку оном кроз кога долази саблазан” (Мт 18, 7), тј.
приписивати Богу порекло зла, саблазни и проблема у свету.

Бурнеидуге„богословскерасправе”(например,христолошкиспоровинакоје
указује о. С. Булгаков) саме по себи нису нормална и пожељна појава црквеног
живота...Саборнаодређењапитањаверекојимасусеобичнозавршавалерасправе
увексубилаванреднемере.ОнанималонеоправдавајуонекојисуприморалиЦркву
на такву крајњу меру, побуђујући свађе и смутњу, постајући узрок саблазни
(„скандалон”-грч.).Херојствокојесубраниоциотаџбинеиспољилиуратунечини
ратсампосебипозитивноминеопходномпојавом...

Да су богословске расправе и разматрања били норма догматског живота,
јединипутзапознањеИстине,онданикаданебибилониОтацаиПравославља
не би било... Постојала би мишљења, лутања у мраку, мноштво комисија које
анализирају и разматрају појединачне ставове, огромна литература, припрема
материјалаза„наредниСабор”,-инапуштеностадовернихостављенонамилост
и немилост „ветровима разних учења”, које не зна коме да се приклони, како да
верује, очекујући „засновани суд” Сабора који на крају, према речима о. С.
Булгакова, може још и да се „покаже као разбојнички”. На то стадо верних ради
којихјепроливенадрагоценаКрвХристова,радикојихјена Педесетницусишао
Дух Свети, ради којих постоји Црква, о. С. Булгаков заборавља. Заборавља и на
то да је у Цркви људима дата сама Божанска Истина, а уједно и одговорност за
чистотуњеногпримањаодстранесвихудоваТелаХристовог,свакогпремасвојој
мери.Свестотојодговорности,ревностзаЦрквунепобуђујунаодуговлачењеи
разматрање, већ пре свега на одлучно супротстављање ономе ко би могао да
нанесе духовну штету вернима. Реч није равнодушно струјање ваздуха, већ
делотворна духовнаснага,нарочиторечучењауЦркви.Овденеможедапостоји
квијетизам, већ непрестана будност црквене власти и неодложно предузимање
овихилионихмеразапоучавањеиодбранупастве.Богословскерасправекојесе
притом воде представљају жалосну потребу, онај рат у коме се истичу
„најспособнији”, бранећи заједничко добро Цркве?”
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ОверечиВ.Лоскогусвојсвојојпунотисеодносеинасавременепристалице
„теологумена” које желе тиме да се одбране од праведне оптужбе за јерес.

Заиста, треба рећи да је сасвим недопустива појава однос према богословљу
каопремасфери„стваралачкеактивности”човека.Прво,богословљеодлучујео
одвећважнимпитањимадабиуњемубиломестазаљудскусамовољу.Покушај
примењивањасвојемаштеубогословљуналикјенапокушајекспериментисања
наминскомпољу. Промени само једно словцеуСимволу вере -и вечнасудбина
човека ће постати веома жалосна! Изгради нови догматски систем - и свет ће
потрестистрашнизлочини.ПремаправеднојЧестертоновојпримедби,богослов
је сличан укротитељу лавова и тигрова. Дај им малчице слободе - и неман древ-
ногочајањаћеобузетинароде!Паисамивернициодбогословљанеочекујунове
системе,негосведочењеистине.Захришћанинауопштенијезанимљивокакоће
свемодернитеолозиразуметиипротумачитиовајилионајдревнитекст;нијеим
битнодалисеЈеванђељеможетумачититакодаћесемукеједномзавршити,или
тврдити да је „filioque” сасвим „православно” учење да би угодили „браћи-
католицима”,илидасуњиховеСветеТајнеделотворнејерсетакоможеразумети
некаизрекасветог.Њима је(ауторсеубрајаутуизумирућугрупустановништва)
битнодазнајукакојесвебилоуствари,штајеистина.Штајеучашикатоличког
свештеника?ОдаклејенасталоАдамовотело?ДалисуХристамучилегреховне
помисли? Али теологумен нам овде не може ничим помоћи. Онда је то пуко
„уметничкодело”, анесведочанствоочевица.Покушај замене јасногсведочења
Предања богословским мишљењима јесте духовно фалсификовање. Чак и онај
који фалсификује новчаницу обавља стваралачки посао, притом се трудећи да
његово дело буде максимално слично оригиналу. Тако и нови богослов гради
сопствени систем и притом га представља као право, савремено Православље.
ПолазећиодовогајаснојезаштојеАрхијерејскиСаборРускеПравославнеЦркве
2000. године изјавио да је „недопустиво ограничавати сагласност у вери на узак
круг неопходних истина, а изван њихових граница допуштати „слободу у
сумњивом”. Неприхватљива је сама оријентација на толеранцију према разним
мишљењима у вери” („Основни принципи односа Руске Православне Цркве
према инославнима”, 2. 10). Ова саборна одлука категорично одбацује саму
могућност постојања „теологуменског богословља” и тиме лишава присталице
ове методологије било какве могућности остајања у оквирима православног
вероучења.

Морамоприметитидајепризнавањеслободе„теологуменскогстваралаштва”
изграђено на неисказаној премиси да, наиме не постоји целовит систем
светоотачкемисли.Овапремисасеразвила уделимапротестантскихисторичара
Црквејошу19.веку,штоје зањихбилонеопходнозбогконфесионалнихразлога
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(да би доказали неопходност Реформације). Али сами Оци нису тако сматрали.
За њих је патристика била нешто јединствено. Нема потребе за навођењем
безбројних цитата, довољно је сетити се анатема Седмог Васељенског Сабора:
„Ми следимо древну поставку закона католичанске Цркве. Ми чувамо одлуке
Отаца.ОнекојидодајунештоучењукатоличанскеЦрквеилиодузимајупредајемо
анатеми”.ОчигледносузасвестЦрквеОцибилинештоунутрашњејединствено.
Истинитојеотомеписаоо.Серафим(Роуз):„СветиОци(самоакосуправиСвети
Оци,а несамоцрквениписцинеодређеногауторитета)приликомизлагањаучења
Цркве међусобно не противрече чак и ако, према нашем слабом разумевању,
измеђуњихпостојенесугласице,какосенамачини.Академскирационализамсу-
протставља једног Оца другоме, утврћује „утицај” једног на другог, дели их на
„школе” и „фракције” и налази међу њима противречности. Све ово је туђе
православно-хришћанскомпоимањуСветихОтаца.Занасјеправославноучење
Светих Отаца - јединствена целина, а пошто се цело православно учење,
очигледно, не садржи ни код једног од Отаца, јер су сви Свети Оци људски
ограничени, онда га налазимо делом код једног Оца, делом код другог, и један
Отац објашњава оно што код другог није било јасно”

СвакипажљивчовексеможеуверитиутодаћекодОтацанаогромнувећину
питања вероучења наћи јединствен поглед, тако да њихово учење представља
некакву целину. Све ово очигледно говори о томе да нису у питању случајни
погледи људи, већ Традиција Светог Духа! Да, Црква има свој Извор инфор-
мација,Којипоседујенајвећиауторитетзасвапитањабезизузетка,јерјеОнузрок
постојања свега постојећег. Тај Извор је једини Сведок стварања, јер је Он Сам -
Творац,истогасвакичовеккојиМуверујеуопштенемапотребузасведочењима
световнемудрости,већјесепрегнушаипрезирејекаонеспособну даспознаБога
кроз Његову творевину. Информација тог Извора се садржи у Речи Божјој коју
чуваЦрква.ИсамоЦркваимаправодатумачиРечБожју,јеруњојдоданасделује
и живи Свети Дух, Који нам је и дао Свето Писмо преко апостола и пророка, и
Сам је протумачио Писмо преко Светих Отаца. Ми знамо како да препознамо
Његов свети глас, Ми га чујемо онда када Писмо једнако схватају сви Оци који
су живели у сва времена и на свим местима. И ако будемо поступали тако, онда
ћемосазнатиправуисторијусвета.СветитељГригоријеНисијскипишедатреба
„имати Црквуза учитељицу у свему, данемапотребеза туђим гласом ни у чему,
јер, како каже Господ: ево закона за духовне овце - да не слушају глас туђинаца
(Јн 10, 5)“”.

Стоганапитање:„Штаконкретнонеприхватљивоиштетнозаспасењељуди
видимуовомилиономтеологумену?”можесеовакоодговорити:неприхватљив
јетакаводноспремаучењуЦрквеи,најважније,премаСветомПисму,којиводи
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човека у вечну пропаст. И ово није наше мишљење, већ учење Светог Писма и
богонадахнутих Отаца Цркве.

Свети праведни Јован Кронштатски овако пише онима који, попут
савремених теологумениста, сумњају у буквални смисао Светог Писма: „Када
посумњашуистинитостнекоглицаилидогађајаописаногуСветомПисму,онда
се сети да је цело Свето Писмо богонадахнуто (2 Тим. 3. 16), како каже апостол,
значи да у њему истински нема измишљених лица, басни и бајки, иако постоје
приче, а не легенде, што свако може да уочи. Сва реч Божја јесте јединствена
истина,целовита,нераздељива.Иакотисматрашлажјуједнунекупричу,изреку,
реч,ондагрешишпротивистинецелогСветогПисма,апрвобитнаистинајеСам
Бог. Ја сам истина (Јн 14, 6), говори Господ; ријеч Твоја јесте истина (Јн 17, 17),
говориИсусХристосБогуОцу.-Дакле,целоСветоПисмосматрајистином:како
се о нечему говори, тако је и било или бива”.

Премудри Учитељ Цркве Јован Златоуст упозорава оне несрећнике који
покушавајудауведусвојемисликаотумачењаПисма:„Невероватиусадржано
у Божанском Писму, већ уводити нешто друго из свог ума излаже великој
опасности онога ко се дрзнуо на тако нешто”. И заиста, веће опасности
једноставнонема.Јер,радисеовечниммукамазаједноснечистимдуховима,ма
колико то деловало смешно уображеним мудрацима! Не узвикује залуд исти
Златоусти светитељ о претходницима савремених „љубитеља стваралачког
богословља”: „Али он не верује Писму? Онда бежи од њега као од лудог и
неразумног. Ко не верује Творцу васељене и оптужује истину за лаж, какав тај
може да заслужи опроштај? Ови људи су лицемерни и, стављајући маску
кротости, испод овчије коже крију вука”“.

Ако се спасавамо кроз веру (Еф. 2, 8), онда гинемо ако је одбацимо или
искривимо. Шта може страшније од овога да буде? „Теологуменисти” одбацују
учење о богонадахнутости Писма и традицију његовог тумачења коју су нам
оставилиОци.Постулирасепроменљивостдогматакојиседеленаоневажнеза
спасење и неважне за спасење. Искривљује се представа о Светом Предању. У
потпуности се одбацује принцип „сагласности Отаца”. Уводе се мишљења која
је Црква одбила. Ко онда може спасти оне који измишљају своју веру, који
одбацују једино Богом дато средство спасења, који сами себе одстрањују изван
граница Православља? Пракса показује да је љубав према „богословском
стваралаштву” последица одсуства страха Божјег који је основа премудрости за
почетак сваког добра. У праву је био о. Серафим (Роуз) када је овакве мислиоце
назвао „теолози с цигаретом”. Они су изгубили осећај Живог и Истинитог Бога.
И они заборављају да ћемо Њему дати одговор за сваку празну реч, а камоли за
самоуверену реч о Њему <<, каже о. Данило Силајев.
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ЗатосмодошлидотешкогстањауЦрквиданас:некипрофесорибогословља
и доктори теологије више воле „стваралачку слободу” од следовања Светим
Оцима.ЕпископИгњатијетврдидасусеАрхијерејскиСаборисастајалисамода
би расправљали о „одлученима од причешћа, јер управо то ремети јединство
месне Цркве”. А нису се састајали једино због тога, него, како каже 37. правило
Св. Апостола: „Два пута у години нека буде сабор епископа, и нека они међу
собом испитају ДОГМАТЕ БЛАГОЧЕСТИЈА (подвукао В. Д.) и нека решавају
црквене спорове који настану.” Дакле, прво се решавају питања о догматима -
схватају ли сви православно веру Цркве, па се тек онда прелази на „спорове”.

Али, ако неко мисли да га други епископи „мрзе” зато што се не слажу с
његовимсхватањемвере,ондаћеовајапостолскиканонбитинедејствен,асукоби
у Цркви ће се продубљивати.

Заиста, крајње је време да се утврди да ли су питања непослушности СА
Сабору кад је начин служења Службе Божје „другостепена” или суштинска за
будућност народа Светог Саве.
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О ТИПИКУ И ИМПРОВИЗАЦИЈИ

УсвоминтервјууоцуЗлаткуМатићу(„Саборност”2/2009.)владикаИгњатије
жализадревнимвременомЦркве,кадасуепискописамисастављалилитургијске
молитвезасвојузаједницу.Исадашњебогослужбенеразликењемусу,усуштини,
небитне ситнице. Он као да је заборавио да у Цркви постоји Типик који је Дух
Свети саздао у заједници са светим људима - духоносцима, и који је вечни узор
какосеБогуслужи.Узоркојијечесто,збогљудскоггрехаинемоћи,изневераван,
али који никад није довођен у питање, поготово не од обичних, благодаћу
необасјаних, оних који нису дали крв да би примили Духа Светога.

О томе како је Типик Цркве Божје настао, пише свештеник и теолог А.
Дронов,служећисечувенимСкабалановичевим„ТумачењемТипика”(„Верујем,
Господе и исповедам”, стр. 423-429):

>>Тачансмисаогрчкеречи„Типик”(од„типос”-слика,лик.образац) показ-
ује да ова књига има за циљ не само да озакони и најмање делове богослужења,
колико да наслика његов високи идеал који би својом духовном лепотом
подстицао на богоопштење („Типик с тумачењем”. Св. 2, стр. 1-2).

У Типику је забележено искуство молитвеног општења подвижника
благочешћа с Богом. Типик је и данас приручник за литургијски живот Право-
славне Цркве. Древни рукописни типици (на пример 1428. и 1610. г.), придајући
му првостепени значај, називају га „оком црквеним и водичем за све књиге у
Божанској Саборној Апостолској Цркви”. Типик, који показује развој право-
славног богослужења за много векова, носи, ипак, печат јединства и јесте -дело
целе Источне Ц ркве. На његовим страницама се чудесно преплићу догађаји
СтарогиНовогЗавета.Цркваапостола,мученикаиподвижникасталнопризива:
„Горе имајмо срца”. У исто време Типик није само сведочанство древности и
споменик литургике, већ жив приручник Древне Цркве, поучан за свакога коме
је драга и света богослужбена страна хришћанства.

ИсторијахришћанскогбогослужењапочињезаједносисторијомсамеЦркве.
Апостоли су добро знали да су се древна, старозаветна ишчекивања испунила у
Христу и да је настало ново, благодатно време, које је захтевало нове, друкчије
појмовеипредставеоБогуиЊеговомодносупремаљудима.Бог је за Јеврејина
- Христовог следбеника престао да буде само страшни и озбиљни Судија, већ је
постао и милостиви Отац и Спаситељ. Мсђутим, уз све ово молитве и
богослужења првих хришћана који су поникли из јудејске средине нису могла
далеко да одступе од јудејских обредних форми.
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Апостолско богослужење првог века представљено је у два вида: с једне
стране јетоучешћеујеврејскомстарозаветномбогослужењухрама-„бијахусви
једнодушно у тријему Соломоновом” (Дела Ап, 5,12), и са друге, - вршење свог
посебногбогослужењапокућама,севхаристијскимломљењемхлебаивечерама
љубави - агапама. Богослужење је за време апостола, слично древнојеврејском,
имало три дела: молитву, читање речи Божје и поуку. Већ пред крај апостолског
периода дошло је до потпуног одвајања хришћанског богослужења од сина-
гогалног јеврејског.

Треба рећи и да су у првим вековима хришћанства, осим основних
извршитеља богослужења, представника тростепене јерархије, постојали још и
други извршитељи - харизматици (од грчке речи „харисма” - дар, благодат,
даровање).Харизматицисуљудиснарочитимблагодатнимдаровимакојиседају
ради извршавања посебних служења у нарочитим околностима живота Древне
Цркве. Харизматичка богослужења су настајала стихијски приликом окупљања
верника,адатастихијностнебиуносиладезорганизацију,већдабибиларазум-
љива и поучна за све присутне, апостол Павле је дао упутство како да се врше
таква богослужења (1 Кор., гл, 14).

Основна богослужења с ломљењем хлеба вршили су презвитери, које су
апостоли постављали. У посланици Коринћанима (1 Кор. 11, 17-34) апостол
Павле, подсећајући на то да је Сам Господ установио тајну Причешћа, -
разобличава Коринћане због одступања од познатих традиција вршења те тајне,
која не треба стихијски да се обавља, већ у одрећено време за које се треба
припремити, - „човјек нека испитује себе”, тј. проверава да ли је спреман, и ако
није, онда нека доведе своје мисли и осећања у одговарајуће стање и тек после
тога „од хљеба нека једе и од чаше нека пије” (1 Кор. 11, 28).

Првобитно се Евхаристија вршила заједно с вечерама љубави - агапама, али
већзавремеживотаСв.ЈустинаФилософа(пострадао166.год.)агапесупостале
чисто добротворна окупљања, о чему Св. Јустин говори у својим апологијама.

Други век - епоха апостолских мужева - карактерише се „преласком са
апостолске слободе и првих форми ка оним чврстим нормама и постојаним
чиновима” („Типик с тумачењем”, Св. 1, стр. | ), какве видимо у временима која
ће уследити, почев од трећег века.

Већ у другом веку су се хришћани окупљали ради молитве двапут дневно:
ујутро(молитве,појање,читањеСветогПисма)иувече(Евхаристијаиагапе).Од
тог времена се молитвом освећује и трећи, шести и девети час, што се касније
уобликовало у данашњи чин Часова.

Свештеномученику Атиногену који је живео у то време (упокојио се 169.
године) предање приписује сачувану до данас дивну вечерњу песму „Свјете
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тихи”. Св. Игнатије Богоносац увео је почетком другог века у Антиохији
антифоно појање. Св. Иринеј Лионски помиње већ празновање Педесетнице, а
такодревнихришћанскиспомениккаоштоје„УчењеДванаесторицеапостола”
говори о посту средом и петком.

У трећем веку се појавио доста сложени чин јутрења: разликовале су се
епископска, презвитерска - свакодневна и ђаконска јутрења.

Почеводтрећегвекапесмеимолитведобијајуконретнијеоблике,постепено
сеустановљујеодређенипоредакчитањаСветогПисма.Оноседелинацрквена
зачала, при чему се одређује када које зачало треба да се чита. Од тог доба се
такођестварајупосебнинапевизацрквенеслужбе,чијесемелодијеразликујуод
синагогалних јеврејских и паганских. Учитељ Цркве Климент Александријски,
учећи новопросвећене како треба да се односе према музици, говори: „Ми се за
прослављањеБогаслужимојединомирномречјуивишенекористимонидревни
псалтир(мислинаназивмузичкогинструмента),нитрубу,нитимпан,нифлауту”.
Али, по мишљењу Климента, хришћани не могу да прихвате све врсте певања
гласом,изаистаЦркваоногдобаихнијеприхватала.„Музици, -кажеон, -треба
прибегавати ради украса и васпитања... Мора бити одбачена претерана музика,
која растројава душу, која је превише разнолика, час плачна, час незадржива и
страсна, час бурна и безумна... Морамо да бирамо мелодије које су прожете
бестрасношћу и целомудреношћу, а оне које размекшавају и раслабљују душу
немогудасеслажуснашимхрабримивеликодушнимначином мишљењаина-
стројења...” („Типик с тумачењем”, Св. 1, стр. 113). Али о неким родовима
тадашње грчке музике Климент говори с одобравањем, налазећи у њима нешто
заједничко са светом старозаветном музиком. „Образац за музику, - примећује
он, - може да да Давид који је појао, пророковао, и Бога хвалио ритмично”. Од
хармонија грчке музике Климент је најближом старозаветној сматрао дорску и
фригијску. Климент Александријски се, очигледно, први од учитеља Цркве
заинтересовао за питање регулисања богослужбеног хришћанског појања у
погледу само напева и чврсто је био за то да се у Цркви не допуштају посебно
извештачени и страсни напеви. Под утицајем ових и других упутстава каснији
творцицрквенемузике-наИстокуСв.ЈованДамаскин,анаЗападуСв.Амвросије
Милански и папа Григорије Велики - створили су дивне црквене напеве,
прихвативши дорску и фригијску хармонију двотонског карактера. Ови напеви
су једноставни и лепи, они очишћују и узвисују душу.

Четврти,петиишестивекимајуизузетнуважностуживотуЦрквеХристове.
Тојебиловремевеликихвасељенскихучитељаисветитеља-АтанасијаВеликог,
Макарија Египатског, Василија Великог, Григорија Богослова, Јована Златоуста,
Григорија Нисијког, Николаја Мирликијског, Кирила Јерусалимског, Кирила
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Александријског, Јефрема Сиријског, Исака Сиријског, Амвросија Миланског,
Јеронима, Августина, Лава Великог и других многих како на Истоку, тако и на
Западу.

Од тог времена и до осмог века пише се већина песама и целих служби за
празничнеидругеданеугодини,којесунапунилевременомпашебогослужбене
књиге.Ововремејебилопериоднарочитогпроцваталитургијскогстваралаштва
уЦркви.Овдеспадајунајславнијицрквенипесницисветитворциканона,стихира
и других песама: преподобни Роман Слаткопојац, Андреј Критски, Козма
Мајумски, Јован Дамаскин и други. У то време настају и нови облици бого-
службених обреда; тако се, на пример, на основу древних икоса за Благовести и
Рождество Господње појављује прво акатистно (тј. „неседално”) појање
Богородици - акатист Невести Неневесној. Обогаћујући ризнице богослужбене
поезије свој допринос дају, упоредо са светим појцима од монаха и чланова
црквеногклира,исветовниљуди,чијаделавременомтакођепостајулитургијско
благо Цркве. Тако је, на пример, византијски император Јустинијан, градитељ
храмаСв.СофијеКонстантинопољске,написаотропаровогхрама-„Јединородни
Сине и Слове Божиј...”, који се данас свуда поје у православним храмовима на
Литургији.

У пустињама Египта, Палестине и Сирије у исто то време су заблистали
велики подвижници и аскете - преподобни Павле Тивејски. Антоније, Сисоје.
Пахомије, Иларион, Јевтимије и Теодосије Велики, Јован Лествичник, Теоктист
и многи други.

Сви они су својим делима и примером живота имали велики утицај на даљи
развој хришћанства, конкретно, на литургијски живот Цркве.

Из дела ових Отаца сазнајемо каква је била богослужбена пракса појединих
Помесних Православних Цркава. Карактеристично за овај период (4-8. в.) јесте
да су богослужбени облици, који су и дотад имали доста заједничког код разних
ЦркаваИстока,почели јошвишедатежека једнообразности.Оватенденцијака
обредном јединству је наишла на извесну препреку и привремену задршку због
настајањапосебневрстебогослужењауЦркви.Билојетомонашкобогослужење
којејенасталоучетвртомвекуикојејебаремтокомтогвекаиупетомвекуимало
веома мало заједничког са саборно-парохијским бгослужењем. Тек од шестог
века почињу покушаји уједињења и једне и друге врсте богослужења, који су се
завршили у потпуности тек до 13-14. века. О овој ондашњој тенденцији ка
литургијском јединству на свим местима црквени историчар Евсевије пише:
„Сада се становници Запада поучавају... у исто време када и житељи Истока, а
становнициСеверапојуистепесмекаоионинаЈугу”(„Типикстумачењем”,Св.
1, стр. 317).
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Престанак гоњења хришћана од стране Римске империје, оживљавање
богословља под утицајем христолошких спорова и процват монаштва - то су
фактори који су, по мишљењу проф. М. Н. Скабановича, имали нарочито
благотворни утицај на развој богослужења у четвртом, петом и наредним веко-
вима.

Од почетка овог периода почиње да се уобличава пун круг дневних бого-
служења, настаје Месецослов светих, проширује се циклус великих празника,
скоро до њиховог данашњег броја.

Престанак агапа је дао кругу дневних служби „духовни, „умни” карактер”
(„Типик с тумачењем”, Св. 1, стр. 145).

Доданассачуванеподаткеодневномкругубогослужења4-5.векаимамоиз
„Апостолских установа” (споменика сиријског порекла). „Путовања на света
места” поклонице Етерије (Силвије) која је оставила опис богослужења Јеруса-
лимске Цркве краја четвртог века, и најзад, из древних монашких типика -
молитвених правила египатских и палестинских монаха. Свети живот древних
монаха,богатмолитвенимподвизима,биоје,датакокажемо,садржајпрвихглава
нашегсавременогТипика.Улаврамапреп.ХаритонаИсповедникаиЈефтимија
Великог, у киновијама преп. Теоктиста и Герасима и других, - ето где су се
налазила изворна начела даљег развоја богослужбеног Типика. Проф. М. Н.
Скабаланович даје подробне податке о самом монаштву, описује биографије
оснивача различитих видова подвижништва, реконструише одређене елементе
богослужења древног периода и утврђује њихов утицај и наследну везу са
савременим богослужбеним Типиком Православне Цркве. У житијима тих
светих подвижника темељи се сав први, дисциплинарни део нашег савременог
Типика, њихови подвизи су први неписани редови Црквеног Типика. „Божан-
ствени отац наш Сава изложио је типик који је примио од светих Јефтимија и
Теоктиста,аониодонихпрењихиодисповедникаХаритона.Кадајеовајтипик
уништен након напада варвара на овај крај, тада је свети отац наш Софроније,
патриријархСветогГрада,трудољубивоизложио,апослењегабожанствениотац
Јован Дамаскин, искусни у богословљу, обновио и записао” („Типик с тума-
чењем”. Св. 1. стр. 248-249), - говори Св. Симеон Солунски. Очигледно су ови
преподобни мужеви писали Типик не само за друге, већ су у првом реду сами
живели према њему. Када би их окружила братија и молила за духовну поуку,
они су записивали своја дисциплинарна и молитвена правила. створена у
подвизима поста и молитве. Од преп. Саве Освећеног (упок. 532.) сачувао се
писмени споменик - његово „Завештање” или правила која је он пред смрт дао
свом следбенику Мелиту. То своје „Завештање” преподобни отац је назвао
„обрасцем, правилом и законом”. У њему он излаже како се врше недељна и
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празнична бдења која трају од вечери до јутра, а не од поноћи, како су
практиковали у парохијским црквама, а такоће одређује строго поштовање
одређених богослужбених часова.

Сваоваписменаиусменопреношеназавештањаипоукепредкрајосмогвека
обједињена су, међусобно се допунила и постала добро целе Источне Цркве.

У деветом вску се појављују већ потпуни преписи Типика који су означили
установљење јединственог богослужбеног Типика скоро за сву Источну Цркву
(„Типик с тумачењем”, Св. 1, стр. 372). Скоро сав Православни Исток је следио
чин вршења служби у Палестинској Лаври Св. Саве Освећеног (близу
Јерусалима). Овај Типик се раширио, осим у Палестини, и у Антиохијској
Патријаршији, у Малој Азији, на Синају, Светој Гори, у Грузији, а касније у
словснским Православним Црквама.

СамоуКонстантинопољу,уСв.Софији,постојао јесвојТипиккојисевеома
разликоваоодЈерусалимског.РадисеотомедасуутомТипикуСв.Софије (или
Типику Велике Цркве) преовладале песме у извршавању служби. Такво
обављање служби је било условљено величанственошћу Св. Софије
Константинопољске као дворског храма, раскошју византијског двора и учешћу
самогимператораунекимлитургијскимрадњама.КаснијејеЈерусалимскиТипик
који је више одговарао духу Цркве истиснуо овај Типик. Јерусалимски типик је
добио свеопште признање, саборно одобрење и опште ширење у Православној
Цркви, као типик који води порекло од монашких типика богонадахнутих и
богопросвећенихподвижникавереипобожности.Већтидревнитипици,попут
савременог Типика, уређивали су све устројство црквеног живота, и пре свега
литургијски живот.

Приметићемо овде да је тзв. Студитски типик пореклом из Констан-
тинопољског Студитског манастира, који је основао преп. Теодор Студит (упок.
826), сродан Јерусалимском типику.

После деветог века структура свих служби углавном је остала непромењена
и само су додаване нове песме и канони. Проф. М. Н. Скабаланович описује
делатност чувених црквених песника који су својим трудом обогатили Октоих,
Минеје и друге богослужбене књиге. Ови свети литургичари су сачували и
показали нам сву „дубину богатства и премудрости и разума Божијег” (Римљ.
11, 33), одразивши у својим делима у молитвено-поетској форми сав садржај
православног богословља (такозвано „литургијско богословље”).

У Русију је богослужбени типик Источне Православне Цркве дошаозаједно
са хришћанством. Свети руски подвижници почев од преподобног Антонија и
Теодосија Печерских и до преп. Серафима Саровског и богомудрих наставника
Оптиногманастира,истотакоревносно,каоипрвиегипатскиипалестинскиоци,
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чували су та древна правила молитве и служења Богу, освештана ауторитетом
древних подвижника побожности. Али за велики број верујућих многа тешка
правиласусечиниланеразумљива,ањиховоизвршавање-претешким.Ивеома
је велика заслуга проф. М. Н. Скабалановича што је својим „Типиком с тума-
чењем” учинио право „откриће” изнова делом заборављених и већ непознатих,
а делом неразумљивих литургијских детаља, створио је „мост” између
прошлостиисадашњости,показаодалитургичконаслеђепрошлостијестеживо
богатство за сва покољења православних хришћана.<<, завршава Дронов.

ЕпископИгњатије,очитожализапрвобитнимхаризматскимесхатологизмом
Цркве, и вратио би му се. Али како? Зар да заборавимо Свети Типик?

Зар не треба бити опрезан с тиме?
Наравнодатреба.ОтацПавлеФлоренскинам,усвомчланку„Православље”

(Источник23/1997,стр.5-7)каже,помалогрубоиневешто,алидубокоистинито:
>>АкосесетимопрвобитнеЦркве, тако једноставнепосвојојорганизацији,

па ипак испуњене божанским силама, и упоредимо је са оним што се данас
називахришћанскомцрквом,ондаћенассједнестранеизненадитионаогромна
промена која се десила Цркви током деветнаест векова њеног постојања, а са
друге, можемо поставити питање, има ли ова Црква /.../ нешто заједничко са
хришћанством? И заиста, код Христа „блажени нишчи духом”', а код нас
компликованитеолошкисистем,учењеоипостасима,осуштиниБога,јединство,
тројичност итд.; у апостолској цркви - нарушавање закона, слобода од ритуала,
обреда, правила, а код нас постови, метанисања, празници, бесконачни обреди;
кодХриста-„неговоритесувише”,акоднасшестосатнабогослужења,бескрајни
акатисти, јектеније, стихире итд.; код Христових ученика - покрет, унутрашња
слобода, код нас дивљење предању, строги конзервативизам, смрт због „једног
јединог аза”. Такво поређење, на први поглед оправдава Харнаков узвик: „Ова
званичнацрква,сасвојимсвештенством,богослужењима,сасвимсвојимсветим
посудама,одеждама,ликовима,амајлијама,постовимаипразницима,неманичег
заједничког са Христовом религијом”.

Да хришћанство у данашњим својим облицима не личи на хришћанство
Христовихученика-тосенеможенегирати.Алимићемопокушатидадокажемо,
да јеуЦркви,какваданаспостојн, сачуванохришћанствооноликочистоколико
се уопште може сачувати непомућено божанско, усуто у зсмаљске посуде. Пре
свега,хришћанскоучењениједошлоусветдабигаодмахпреобратило;слобода
света и човеека сама по себи претпоставља да ће се снаге које је Христос донео
свету полако разилазити светом, у складу са тим како ће их људи примати и
слободносењимапрожимати.Алисвакинарод,примајућиЈеванђеље,прихвата
ганасвојначин. /.../Потпунаистинајестенештоапсолутноизатојенеспојиваса
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светом, свет и човек су у суштини ограничени и зато ограничено примају
хришћанскуистину,апоштосвакинарод,каоичовек,имасвојупосебнуограни-
ченост,ондајеињеговохришћанствопосебно.Тојепрвифакторкојијеподелио
целу истину и тиме је променио. Друго, општина Христових ученика живела је
благодатномснагомкојасенепосредноизлиланаученике.Данашњецрквеживе
истом благодати; доказ за то су свеци/.../ Само што су у апостолској Цркви
благодатнеснагетеклепотоцимаирекама,акоднас јеправихришћанскиживот
разводњен тако великом количином паганства, чак и у самој цркви, да се стиче
утисаккаодаовеблагодатнеснагешкртокапљуионоштосераниједавалосамо
од себе, сада се добија са огромним тешкоћама. Ови напори које на себе
преузимају подвижници, изгледају понекад извештачено, као апсурдна мудро-
вања, али других путева данас нема. Оно што се раније постизало искључиво
созерцањемлицаживогБога-Христа,сада јерезултатдуготрајногваспитавања
властитевоље.Билобиједноставноодбацитимолитве,службе,мошти,Тајне,јер
тоганијебилозавремеХриста.АлидалисузатопутевикаБогупосталилакши?
Миовденемамовременадаотомедетаљноговоримо;рећићемосамоједно.Ако
се религиозни живот прихвати као нешто што је једино спасоносно, онда се
морамо окренути искуству оних људи који су постигли највиши степен рели-
гиозног живота, то су светитељи. А светитељи су ишли црквеним обредним
путем, делимично га напуштајући само на веома високим степеницама живота.

Дакле,компликованапаратсавременогцрквеногживотаимасврхудадобије,
задржи и пренесе људима оне капи божанске силе, која је сада приступачна
људима. Па тај апарат нико није намерно измислио. Он се сам стварао, према
потребама.Првихришћани,грубоговорећи,живелисурелигиознопочитавдан
и сваки чин у свом животу чинили су за Бога. Њихови скупови су имали прво-
битникарактерслободних,непрограмиранихразговора,молитви,певањахимни,
аупориштатаквихскуповабиласусамоевхаристијаичитањеречиБожије!Око
овихнепокретнихтачакапочелесу,какосехладиорелигиозниентузијазам,дасе
гомилају најнадахнутије молитве и химне, састављене на ранијим скуповима;
ови елементи су такође постајали статични, њихов број је растао, док се ти
скупови нису претворили у окоштала богослужења која се служе према одре-
ђеном програму. Паралелно са овим текао је други процес: скупови који су у
почетку испуњавали све време хришћанина, претворили су се у богослужења
којасувршенанеколикопутадневно;затимсупојединачнабогослужења(часови,
јутрење, вечерње) почела да се скраћују и спајају, како би боље одговарала
световњацима; да би на крају био уведен обичај да се богослужење обавља и
посећује једном недељно а остало време проводи изван цркве и без Бога.
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То су путеви стварања данашње цркве. Раније су импровизоване надахнуте
молитве-садаихмалокоствара,инамапреостаједапонављамостаре;раније је
сам Бог подучавао људе и благосиљао их - сада је једина могућност да му се
приђе: Његове речи (Јеванђеље), молитве, Тајне. Наравно, све ово може да се
напусти, да се одбаце опробани путеви, начини и поступци, и да се самостално
и властитом снагом упутимо Богу; али није довољна чак ни снага првобитних
хришћана;акадњенемаваљаседржатијединогштопостоји:неумешдапеваш
- понављај са осталима; не умеш да се молиш - моли се са онима који су то
умели.<<

Парафразирајући оца Павла Флоренског, простонародно кажемо да се данас
треба држати оног: „Седи 'ди си, ни за 'ди си ниси!” Ми нисмо рани, пуни Духа
Светог,хришћани.Мисмоубогипозници,којитребадасеспасусамопревеликом
милошћу Божјом. Експериментисати богослужењем без харизматских дарова
ранохришћанске епохе више је него опасно.
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О ИКОНИЧНОСТИ ЛИТУРГИЈЕ

Залажући се за реформу Литургије (мада тврди да није реч о реформи, ипак
јесте: јерреформазначипроменунекеформе,облика-преобликовање),епископ
Игњатије каже да је потреба за истом проистекла из настојања да се исправе
„појединегрешкекојесуунетеуЛитургијутокомпоследњихвекова”.Литургија
је,кажеон, иконаЦарстваБожјег,исветегрешкеунакажавајуњенуиконичност.
Ево шта под „иконичношћу” подразумева епископ Игњатије (у свом интервјуу
„Саборности”):

>> Литургија је живо присуство Христа, који се моли у име целе Цркве Богу
ОцузанасиприводинасОцу,икаотаква,иконајебудућегЦарстваБожијег.Зато,
све што се у њој ради, треба да одсликава то Царство. Дакле, Царство Божије је
мерилокакотребадасеслужиЛитургија.Такојетобилоодпочеткахришћанства.
ЗатосеЛитургијакрозвековеразвијалаитоуконтекстубудућегЦарстваБожијег
чија верна икона треба и да буде.

У будућем Царству Христос је први, он је глава читаве заједнице, целе тво-
ревинекојајесједињенасњимикојуонприводипосредствомисадејствомСветог
ДухаБогуОцу.УЦарствуБожијемћевладатизаједништвоиљубавизмеђуБога
и људи, као и између људи међусобно и са природом и у том Царству неће бити
смрти. Следствено овом, тј. гледајући на Царство Божије, суштински елементи
Литургијетребадабуду,каоштосуваздаибилиуправославнојЦркви,следећи:
сабрањесвихвернихједногместаокоједногпрвог(епископа),окренутикаБогу
Оцукомеизражавајублагодарностзасвеоноштојеучиниоиштоћејошучинити
занасизанашвечниживот; јединствочлановаЛитургијесапрвимуЛитургији
(епископом) и међу собом, као са Христом, које се изражава пре свега кроз
причешће од једног хлеба и једне чаше; као и да целокупна атмосфера на
Литургији подсећа на будуће Царство Божије. Сви ови елементи су онтолошки
изатосуонисамасуштинаЛитургије.ПравославнаЛитургијасеусуштинским
сегментима мање-више очувала онаквом каква она и треба да буде. То не значи,
међутим,дасетокомвекованисуувуклеинекепогрешкеуЛитургију,којетреба
исправити. И управо на те погрешке су указали и указују многи епископи и
богословиширомправославнеЦркве,панаравноикоднас(увезисаовимтреба
видети најновије вишетомно дело епископа Атанасија Јевтића о Литургији).

Њиховоисправљањеје,међутим,изазвалобурнуреакцијукоднекихепископа
ибогословакоји,углавном,негледајунаЛитургијукаонаиконубудућегЦарства
Божијег и зато они и не разумеју зашто би ово требало исправљати. Можда код
њих не треба оспорити добронамерност и ревност за веру, али то у Цркви није
довољнодабисесачувалањенаистинскасуштина.Потребноје,пресвега,добро
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познавање православног богословља да би се то урадило. Посебно је потребно
схватити критеријум који су користили велики Св. оци и учитељи у Цркви, по
комесумерилииоцењивалиштајеправилно,аштанијеуЦркви.Тајкритеријум,
како нашег живота, тако и богослужења, увек је био и треба да буде будуће
Царство Божије и његова структура.<<

Схватање Литургије као иконе Царства Божјег код епископа Игњатија је
углавном редуковано: довољно је да имамо „епископа, свештенство и народ
Божји, који иконизује Христа, апостоле и све свете. Затим, битно је очување
јединствазаједницеуепископу,јерјеепископгарантјединстваЦрквеналокалном
нивоу”, каже он.

Срећом, богатство Св. Литургије много је веће од онога што нам о њеној
иконичностикажеепископбраничевски.РускитеологВалеријЛепахинусвојој
књизи „Икона и иконичност” о томе подробно говори:

>> Стари Завет садржи мноштво символичних праликова и праслика (пети
род иконе, према тумачењу преп. Јована Дамаскина).Долазак и Боговаплоћење
Спаситељаоткривањиховоскривенозначење,попуттогакакопојаваПраликау
лику омогућава сам иконичан лик. Иконични лик се ствара у старозаветној
Цркви,ухраму,убогослужењу,атекуЛитургијидобијапотпунудуховнудубину
и васељенску пуноту, која му је својствена, тек у њој иконични лик живи живим
идвојединимнебеско-земаљскимживотом,текуЛитургијионвршисвојумисију
ивишњизадатак,итекуњојонзадобијасаборнојединствосадругимцрквеним
иконамаинебескимпраликовима.Каосвеукупностцрквенихиконичнихликова,
храмовна уметност није неки спољашњи помоћни прибор богослужења или
декорација,уметничкоуоквиривањеЛитургије.ИконичниликједеоОткривења,
један од начина Богосагледања, способан да уведе човека у живо општење са
Богом; иконични лик је сведочанство Истине и исповедање вере у ваплоћени
Пралик и Реч. Иконични лик спада у саму суштину богослужбеног деловања,
безиконичнихликоваЛитургијанесамодасиромаши,-онапостајенемогућа.У
Литургији је све иконично изузев Евхаристије. Целокупно саборно јединство
црквених ликова-икона припрема човека на оно што није лик-икона, на Свету
Тајну претварања хлеба и вина у Тело и Крв Христову и на примање Светих
Дарова од стране верника. Размотримо детаљније иконично уређење Цркве,
храма, богослужења.

Црква као иконични лик
Црква, према апостолу Павлу, је Тијело Христово (Еф, 1, 23), а Христос је

Глава тијела Цркве (Кол, 1, 18). Већ код апостола, према томе, налазимо основу
за иконично схватање Цркве, иако се њена иконичност као сабрања, или боље
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рећикаосаборасвихкојиверујууХристаикојиГаисповедају,већпредодређује
иконичношћу сваког њсног појединог члана. Преподобни Максим Исповедник
у својој „Мистагогији” - тумачењу Божанствене Литургије - на следећи начин
објашњава иконичност Цркве: „Света Црква... је лик и слика (τνπος και εικων)
Божја. Јер као што Бог, Својом безграничном благошћу, силом и мудрошћу,
остварујенесмесивојединстворазличитихсуштинапостојећеги,будућиТворац,
спаја их са Собом најтешњим везама, тако и Црква, по јединственој благодати и
призивувере,једнообразноповезујеверујућемеђусобом...”Наистомместупреп.
Максим назива Цркву „иконом Првоиконе” /.../ Према светом писцу
„Мистагогије”,Црквајеиконаиутомсмислуштојеонтолошкииантиномијски
повезана са Праликом - Христом, Који ју је основао и остаје њена глава. и у том
смислу што Црква сједињује све у Христу, т.ј. постоји у овом свету као реална
богочовечанска саборна икона Тела Христовог.

Најопсежнија православна дефиниција Цркве, храма и Божанствене
Литургијеуњиховомјединствујеследећа:„земаљсконебо”или„небоназемљи”.
У својој најпознатијој књизи Св. прав. Јован Кронштатски пише: „У Цркви сам
заиста као на земаљском небу... Осећам да сам у очигледном присуству Божјем,
Његове Мајке, небеских сила и свих светих. То је право земаљско небо: ту си
свестан и осећаш се као истински уд Тела Христовог и Његове Цркве, нарочито
за време наднебеске Литургије и причешћа Светим Тајнама Тела и Крви
Христове”/.../

Иконотопос олтара и храма
У православном богословљу се иконично схвата и храм. То није просто

грађевина,којасеодграђанскеархитектуреразликујепосвојимконструктивним
специфичностима. и која је намењена за вршење богослужења у њој. Н. И.
ТроицкијепочеткомXXвекаписао:„...Архитектурахрама,уњеговомнајбољем,
потпуноразвијеномтипукаонајсавршенијемуметничкомделу,морадаодговара
његовој идеји - Васељенској Цркви, чак да представља управо лик света (=
схему)... Сама зграда храма-цркве је лик Васељене” /.../

У једном од чланака предложили смо термин „иконотопос” (од грчког εικων
- икона, лик и τνπος; - место, околина, област, земља, простор /.../ Иконотопос је
свето место, које је изабрао Бог или човек по вољи Божјој, које је свесно да је
изабрано,иманебескиПраобразуСветомПисмуилиуцрквенојлитературиком,
по правилу, одговара земаљски прототип (Јерусалим, Константинопољ, Рим и
др.), тежи ка самоочувању и организацији простора око себе по принципу свете
топографске иконичности као лик небеског Праобраза и земаљског прототипа.

Нарочито јако и очигледно се иконотопос испољио у православном храму и
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у његовом олтару. Традиционални староруски храм, наслеђен од Византије,
називасепосвојимнеимарскимпринципомкрстаикуполе;његовпланјесвесно
уређен уз поштовање две символичне фигуре - круга (символа Божје вечности)
икрста(главногсимволаХришћанства).Алииолтартакођеимакрстасто-кружну
форму. Крст у олтару се формира линијом, која иде од апсиде према солеји, и
попречном линијом, која иде од жртвеника преко престола према ђаконикону. А
кругсејасновидипримисленомспајањуполукругаолтарскеапсидеиполукруга
амвона.УтачкипресекалинијакрстауолтаруналазисеСветиПресто,накомсе
врши велика Света Тајна претварања хлеба и вина у Тело и Крв Христову. Сам
ГосподИсусХристосневидљивопочиванапрестолузавремевршењаЛитургије.
У том смислу олтар је икона Царства Небеског, икона Вишњег Јерусалима.
Небески Јерусалим иконично „почиње” на земљи у олтару сваког храма.

Реални богочовечански символизам храма и његових главних делова је
наглашендетаљномисвојеврсномтопографскомиконичношћу:СветиПрестоје
„прасликаСамогБога”/.../ полукупола(конха)„представља”Витлејемскупећину,
жртвеник-јаслеХриста,сводолтара-небо,аамвон„означавакамен,одваљенод
гробаХристовог,скогсвештеницииђакони,поликуАнђела,којијеблаговестио
васкрсење Спаситеља, проповедају Божанствено Јеванђеље”/.../ Притом је ова
топографска иконичност покретна, није једнозначна, није резервисана једном и
заувек за овај или онај део храма, већ се мења у зависности од смисла оних
богослужбених дејстава, која се у том тренутку врше у храму. То се, на пример,
односи на жртвеник: „У далекој прошлости изнад њега (жртвеника) се увек
стављала икона Рођења Христовог, али на сам жртвеник се стављао и Крст са
Распећем... Жртвеник као икона јасли новорођеног Христа, по свом уређењу и
одежди у свему је сличан престолу као икони Гроба Господњег” /.../ Олтар је
истовремено иконични лик и Витлејема, и Елеона, и Голготе, и Сиона, и
Јерусалима у целини, али у зависности од дела богослужења који се врши у том
трснутку он постаје иконотопос једног или другог светог места, те је зато олтар
усвештеномсмислунајчистијиинајснажнијииконотопос,истинскицентар,који
„држи”, организује и освештава око себе цео простор, не само храма, већ и
манастира и даље - кремља (тврђаве) и целог града.

Храмјеиконичнилик,иконотопос,којидопуштанеколикотумачења,којасу
узајамно повезана и која се узајамно допуњују. Свети Симеон Солунски издваја
следеће. Као прво, храм се у Православљу схвата као икона двојединог света, те
је тада олтар небо (невидљиви свет, Небеско Царство), остали део је земља
(видљиви свет). Храм се схвата, наравно, као икона будућег преображеног
космоса. Храм-икона је антиномично и онтолошко јединство символичне
архитектурекаоиконекосмосаиживецелине,саборацелокупнетвари,каоиконе
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будућег преображеног човечанства. Ево како ово храмовно јединство описује
кнез Евгеније Трубецкој: „...У храму се не обједињују зидови и архитектонске
линије: храм није спољашње јединство заједничког уређења, већ жива целина,
којујеокупиоузаједницуДухљубави...ТваровдепостајеисамБожјихрам,зато
штосеокупљаокоХристаиБогородице,постајућисамимтимстаништеСветог
Духа. Лик Христа и јесте управо оно што целокупном овом сликарству и
архитектурисаопштавањенживотнисмисао,затоштосесаборцелокупнетвари
окупљауимеХристаипредстављауправоизнутраобједињеноцарствоХристово
каосупротностцарству„кнезаовогасвета”,којесеподелилоираспалоизнутра”
/.../ Само при таквом иконичном схватању храма открива се истинска и дубоко
оправдана улога иконостаса: он није преграда, већ напротив - веза између два
света,којасеантиномичноионтолошкиостварујеиконамаХриста,Богородице,
анђела и светаца, који су, следећи Спаситеља, „помирили” два света. Свети
Симеон Солунски примећује да иконостас такође „означава разлику између
чулних и духовних предмета”/.../

Каодруго,храмјеиконаХристаБогочовека,итадајеолтариконичнисимвол
Његове Божанске природе, а остали део - Његове људске природе /.../ А у том
случају иконостас сведочи (као уопште и свака икона Спаситеља) о
неразделивости и несливености две природе у Христу.

Као треће, храм је иконични лик човека, олтар у њему је човекова душа, а
осталидео јетело /.../ Иконостасипритаквомтумачењуимавеомаважнуулогу
каосведочанствоомогућојдуховно-телеснојхармонијиучовеку;неренесансне
равноправностителаидуха,већ јерархијскогдвојединства,прикомјетелохрам
Духа, који у њему живи.

Каочетврто,храмјеиконасамовидљивогсвета.„Уовомхраму-икони„олтар
је лик неба; а храм је Божански символ земље” /.../

Свереченојетачноприподелиунутрашњегпросторахраманадвадела,али
у Православљу се не тако ретко среће и троделна (олтар, средишњи део и
припрата),атадасе,природно,мењадуховно,иконичнозначењењеговихделова.
Троделнаподелахрамаодговара:„1)троделнојподелисвегаштопостоји(област
постојања Тројединог Бога, Царство Небеско, земаљска област битија); 2)
Божанственој природи Христа Спаситеља (олтар) и Његовој људској природи,
каоприродикојасесастојиоддушеитела (средишњидеохрамаиприпрата);3)
људскојприродиуњеномпотпунијемразумевању,каоприродикојасесастојиод
духа, душе и тела; 4) подели анђеоске јерархије на три чина; 5) тростепеном
саставу земаљске Цркве Христове; 6) тростепеном духовном стању верника:
почеткудуховногживотауХристу,корачањупутемспасењауземаљскомживоту
и постојању у Царству Небеском у стању савршене чистоте и обожености” /.../
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Али и при таквој подели чува се оно што је главно: иконичност, верност
догматском учењу Православне Цркве . Постоје и друге варијанте (које се
узајамнонеискључују,већдопуњујуједнадругу)символичногтумачењаиконо-
топоса храма /.../

Храм у Православљу, како у целини, тако и у свим својим деловима -
искључује случајне елементе, јер је потпуно иконичан, он је иконотопос. „Тако
свестрана и органска веза символике храма са дубином догматског вероучења
Православне Цркве”, каже се у „Приручнику свештенослужитеља”, сведочи да
нијесамољудскомишљењеузималоучешћауизградњииуређењуправославних
храмова, и нису богослови измишљали символична значења за храмовну
архитектуру,каоштотопонекадизгледаповршнојсвести.Премудростцрквеног
уређењајесведочанствотогадајетобогочовечанскостваралаштво,каоштојето
и целокупно духовно стваралаштво у Цркви” /.../

Иконичност иконостаса
Такав поднаслов звучи таутолошки, али олтарска преграда, како је често

називају, може и треба да се разматра управно на овом плану. Пре свега, да
поновимодаиконостаснијепреграда,већуклањањепреграде,какојетоуверљиво
показао отац Павле Флоренски, и зато он отвара и разоткрива, а не затвара, он
неодвојиво и нестопиво спаја, а не разједињује. Флоренски пише: „Иконостас је
границаизмеђувидљивогиневидљивогсвета,аовуолтарскупреградуостварују
ичинедоступномсвестизбијениредовисветаца,облаксведока,који јеокружио
Престо Божји, сферу небеске славе, и који објављује тајну. Иконостас је визија.
Иконостас је јављањасветихианђела-ангелофанија,појаванебескихсведока,а
пресвегаБогомајкеиСамогХристауплоти,-сведока,којиобјављујуоономешто
сеналазисаонестранеплоти.Иконостассусамисвеци...Материјалнииконостас
не замењује собом иконостас живих сведока и не поставља се уместо њих, већ
самокаоуказивањенањих,дабионикојисемолеусредсредилисвојупажњуна
њих. А усредсређеност пажње је неопходан услов за развој духовног вида.
Сликовито говорећи, храм без материјалног иконостаса је одвојен од олтара
слепим зидом; а иконостас пробија у њему прозоре, и тада кроз њихова стакла
видимо, у крајњој линији можемо да видимо оно што се дешава иза њих - живе
сведоке Божје. Уништити иконе - значи зазидати прозоре...”/.../

Поред тога иконостас показује. Л. А. Успенски на следећи начин описује
иконостас: „Непосредно пред погледом верујућег, на истој равни, која се лако
види са било ког растојања, иконостас показује путеве Божјег домостроја:
историју човека, створеног по лику Тројединог Бога, и путеве Бога у историји.
ОдозгонадолекрећусепутевиБожанкогОткривењаиостварењаспасења.Почев
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од лика Свете Тројице, Предвечног Савета и Источника постања света и
Промисла о њему, иду низови старозаветних праслика и пророчких предскази-
вања за низ празника - испуњења припремљеног, и за будући завршетак Божјег
домостројства, деизисни чин. Све ово као да се усредсређује на Личност Исуса
Христа, „јединаго от Свјатија Тројици”. Овај централни лик Господа је кључ за
цео иконостас... Цео живот Цркве овде као да се резимира у њеној највишој и
сталнојмисији - заступништвусветацаианђелазасвет” /.../ Даљеистакнимода
иконостас нема само литургијски значај. Икона (иконични лик) у олтарској
прегради је најтешње повезана са оним што у храму и у Цркви није икона, - са
Евхаристијом. Л. А. Успенски пише: „Сви насликани (на иконостасу) су обједи-
њени у једно тело. То је сједињеност Христа са Његовом Црквом, сједињеност,
којуостварујеиградиСветаТајнаЕвхаристије...АкоЛитургијаостварујеигради
Тело Христово, онда га иконостас показује, постављајући пред очи верујућих
сликовит одраз онога у шта они улазе као удови, показујући Тело Цркве, које се
гради по узору на Свету Тројицу, која се поставља на врху иконостаса: ово
многојединстволицапоузорунаБожанственоТројединство...Овдејеонтолошка
веза између Свете Тајне и архетипа, представљање истог прослављеног Тела
Христовог, реалног у Евхаристији и насликаног на икони” /.../

Иконостас, без обзира на своју спољашњу разноликост и колоритност,
богатствобоја,представљајединственухармоничнуцелокупнуикону,вертикалан
иконотопос,усмеренпремаЦарствуНебеском.Оннајчистијеваплотиусебисве
ознаке, све карактеристике праве иконе: двојединство, неразделивост и несли-
веност, литургичност, саборност, синергију, символизам и каноничност.

Иконичност богослужења
У Православљу су иконични како богослужбени циклуси (годишњи,

седмични,дневни),такоисвакаЛитургијаипојединабогослужења.Цеогодишњи
богослужбени циклус је иконични лик светске историје од стварања света до
Страшног Суда. На истом плану су иконични и дневни и седмични циклус. На
пример, затварање царских двери на вечерњој (почетак дневног циклуса) означава
прогонство из раја, а Божанствена Литургија (следећег календарског дана ујутро,
алиуистомдневномциклусу)означаваспасењечовекаодстранеХриста.Разлике
измеђубогослужбенихциклусасенеодносенапредметикарактериконизације,већ
на његову ширину и обим. Како је истицао један од најбољих стручњака за
богослужбени типик, протојереј К. Никољски, „у годишњем кругу, услед дужег
трајања године, у поређењу са седмицом или данима, догађаји из историје вере и
Црквесепамтедетаљније,личнијенегоуслужбамадневногиседмичногкруга” /.../

НарочитодетаљнојеуПравослављуобјашњенцентралнидеобогослужења
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- Божанствена Литургија, која је, по речима Николаја Кавасиле (XIV в.) „икона
спасоносног домостроја”. И. Дмитревски је прецизирао: Литургија „својим
спољашњимобредимаслика(одречи„лик”-икона)читавживотисваделанашег
Спаситеља” /.../ Међукоментарима,посвећенимБожанственојЛитургији,велико
местозаузиматумачењењенихпојединихделованаплануиконичногсимволизма
Литургија се дели на три дела: проскомидија, Литургија оглашених и Литургија
верних.Проскомидијасе„свавршиуолтарусазатворенимдверима,санавученом
завесом, невидљиво за народ, као што је и читав првобитан живот Христов
протекаоневидљивозанарод”,пишеусвојим„РазмишљањимаоБожанственој
Литургији” Гогољ, ослањајући се на радове Светих Отаца и богослова-
савременика.АЛитургијаоглашених„одговараЊеговом(Христовом)животуу
свету међу људима, којима је Он објавио реч истине” /.../ А затим, „у Литургији
верних”,какопишепрот.К.Никољски,„сликајусепатњеГоспода,Његовасмрт,
погреб, васкрсење, вазнесење на небо, седење с десне стране Бога Оца и други
долазак на земљу” /.../ Вршење, доживљавање и тумачење временских циклуса
богослужења,појединихделоваЛитургијејеиконично.Онисуиконе,неодвојиво
и нестопиво повезане са својим праликовима у богочовечанско двојединство.

Епископ, свештеник као иконе Христа
Свештеникиепископ,каоисвакичовек,већодрођењаносеусебиликБожји,

алиуСветојТајнисвештенстваиубогослужењуњихова„урођена”иконичност
се допуњује свештеничком иконичношћу. Свети Јован Кронштатски вели:
„Свештенослужитељи представљају Самог Христа” /.../ „Свештенство
свештеника није његово, већ Христово”, истиче прот. А. Шмеман /.../ У Светој
Тајнисвештенстваиконичностчовекасеподиженавишииквалитативнодруги
степен: свештеник добија посебну благодат за вршење Светих Тајни, што га
онтолошкимаксималноприближава(каосвештеника,алинекаочовека)Пралику
- Исусу Христу, Који је, по речима апостола Павла „наречен од Бога
ПрвосвештеникпочинуМелхиседекову” (Јевр.5,10;3,1;4,14;6,20;8,1). „Ако
је „сабрање у Цркви” лик Тела Христовог”, пише протојереј А. Шмеман. „онда
је лик Главе Тела свештеник... Свештеник није „представник”, нити „заменик”
Христа.УСветојТајнионјеСамХристоскаоштојеисабрањеЊеговоТело”/.../
Израз„СамХристос”,наравно,нетребаразуметинапланупотпунеидентичности
Господа Христа и свештеника. Тачније изразе налазимо код Светог Симеона
Солунског: он каже да епископ носи на себи лик Христа, об-ликује Христа, чак
Га показује, а свештеник Га пра-слик- ује /.../ Још раније је свештеномученик
ИгнатијеБогоносац,којијемногописаоозначајуепископазацрквенузаједницу
иЦрквуХристову,поучавао:„Кадсепокораватеепископу,каоИсусуХристу,тад,
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чини ми се, не живите по људском обичају, већ по лику Исуса Христа...” /.../
Надахнуту химну епископу као лику Христовом у име Христа је опевао

преподобни Симеон Нови Богослов:
Епископи, ви сте предстојатељи, схватите!
Ви сте печат Мога Лика,
Достојно сте изабрани да беседите са Мном,
Ви сте испред свих праведника,
Као они који се називају Моји ученици,
И они који носе Мој Божански Лик.

Иконичност времена. Еонотопос
Најизразитијаинајзначајнијапосебностправославногбогослужењајењегова

усмереност према вечности и двоједини богочовечански реализам. Према
православном учењу, постоје три области битија: а) непосредно биће Божје у
ЊеговомТројичномЈединству.ГоворећиопребивањуБогаувечности,неопходно
је имати на уму, како нас позива Св. Дионисије Ареопагит, да је Бог „виши од
вечности и пре вечности” (Дионисије, 1994. 73). Област Божјег бића је тачније
одредитикаообластНад-Вечности;б)светневидљиви,ЦарствоНебеско-област
постојања светих бестелесних сила небеских и светих праведника. То је такође
област вечног, која се налази ван закона физичког времена. Али ова област, за
разликуодпрве,носитварникарактер;в)видљиви,земаљскисвет.Оваобласт,на
исти начин као и друга, носи тварни карактер, али је, за разлику од ње, „царство
времена”, потчињава се његовим законима.

Али шта је то вечност и шта је то време са хришћанске тачке гледишта?
АвгустинБлажени,одређујућисуштинувечности,обраћасеБогу:„ЛетаТвојасу
непроменљива;затоштосуоназаједничкаисавремена...иданТвојсенесаставља
од различитих дана, зато што он не уступа место јучерашњем дану и не уступа
га сутрашњем дану, већ је увек данашњи, садашњи, овај; и овај вечно-овај дан
Твој или свагдашње Твоје „сада” и јесте вечност” /.../ Вечно битије је битије ван
времена, то је ванвременост, вечност је вечна садашњост .

Навешћемо неколико специфичности хришћанског схватања времена. Као
прво, време није бескрајно. Оно носи тварни карактер. Време настаје заједно са
светом (невидљивим и видљивим), и време ће, заједно са светом доћи до свог
краја. Како сведочи у Откривењу Св. Јован Богослов, - после Страшног Суда
„времена више бити неће” (Отк. 10, 6).

Као друго, време није апсолутно, апсолутна је само вечност. За Бога, Који
пребива у Над-Вечности, нема времена. Подсетимо на познати стих Псалтира:
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„ЈерјетисућагодинапредочимаТвојимакаоданјучерашњи”(Пс.90.4).Оистом
овом пише апостол Петар:”... један дан је пред Господом као хиљада година, и
хиљада година као један дан” (2. Пт, 3, 8).

Као треће, време није истоврсно. Могу се издвојити четири вида времена.
Космичковремејеповезаносасмењивањемданаиноћи,годишњихдобаитд.Ово
времејецикличнопосвојојсуштини,условљенокружењемукосмосу,уприроди.
Историјско време одражава „ток историје”; у материјалистичком схватању оно
немапочетка,илисе,пак,овајпочетакодређујеусловноислободно,инемакраја.
Претпоставља се да историјско време може да се заврши заједно са космичким
као резултат неке глобалне космичке катастрофе, или ће, ако се то не деси,
историјско време тећи у кориту бескрајног друштвеног прогреса. Историјско-
есхатолошко време изражава наизменичност историјских догађаја, која се
усмеравају по Божјем Промислу у синергији воље Божје и воље људске до
познатог завршетка. Оно је повезано са есхатологијом - учењем о крају времена
и наступању царства вечности. Четврти вид времена различити аутори називају
на различите начине. Философи га одређују као „егзистенцијално време”,
богослови-као„богослужбено”,„литургијсковреме”или„црквеновреме”.Оно
се такође може назвати иконично време. Ово време не постоји и не рачуна се
одвојено од вечности, оно је, заправо, њен плод. У чину стварања време као да
„отпада”одвечности,формирајућипосебанвременскипланпостојања,алионо
се не рачуна у вечност, не прекида и не обуставља је. Са Другим Доласком
Спаситеља време се преображава и „упија се” у вечност, у њој нестаје, раствара
се. Иконично време је вечност која се „ваплотила”. У облику Божанствених
енергија вечност прожима време, дајући му непролазну вредност. Иконично
време једвојединавремевечност, то јевреме,којесенемешасавечношћу,али је
од ње и неодвојиво, време, крајње засићено вечношћу; иконично време је
иконичниликвечности.Дакле,постојеНад-Вечност,вечностивреме:иконично,
историјско-есхатолошко и космичко.

У иконичном времену су живели прародитељи у рају. Царство вечности је
било отворено за њих. Смрти није било. Првородни грех као да „одваја слој”
временаодвечности.Сагрехомусвет улазисмрт.Времезапрародитељезадобија
самосталан карактер. Пребивање у времену се поистовећује са пребивањем у
греху. Земаљско време у извесном смислу је последица првородног греха. Само
кроз покајње и праведан живот човеку остаје могућност да дотакне изгубљену
вечност и да добије предосећај будуће вечности.

Људскадушајебесмртна,њенпризивјевечност.Иземаљскаљудскаплотима
небески призив. Плот је само зрно, призвано да умре и васкрсне за вечни живот.
Дакле, Бог је у целини створио човека ради вечности. Боговаплоћење Божјег
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Сина, Његова смрт на крсту и Свето Васкрсење означавају искупљење људског
рода, победу над смрћу, а самим тим и „продор” вечности у време, победу над
временом. Долази до овечностења (етернизације) и уиконовљења времена, и
отвара се пут из времена у вечност.

Силазак Светог Духа на апостоле је основа и почетак Цркве Христове. А
ЦрквакаоТелоХристово,каобогочовечанскиорганизампребиваиувремену,и
увечности.ПостајућиистинскиудЦркве,човексеукључујеувечност.Ушавши
у храм, верник оставља за собом физички простор и погружава се у свети
иконотопосНебескогЈерусалима;свесноучествујућиуЛитургијиухраму,човек
се одваја од времена, погружава се у иконичну времевечност. Свештеник не
подсећа и не напомиње народу свете догађаје, већ се они снагом своје
ванвремености, неподређености времену дешавају сад, у овом тренутку, рекон-
струишу се у свој својој спасоносној пуноти у сваком храму .

За ознаку овог реалног богочовечанског силаска вечности на одређени јаки
иконични топос предлажемо термин еонотопос. У првом приближавању
еонотопосједвојединствоиконотопосаивремевечности,таквојединство,укојем
се једно освештава другим и једно без другог не постоји. У најчистијем виду
еонотопос се јавља у Литургији у храму.

Иконичност богослужбених предмета
Онтолошки символизам дејстава свештенослужитеља се допуњује икони-

чношћу оних предмета црквеног прибора, помоћу којих он врши богослужење:
антиминс, свети путир, свети покрови, звездица, копље, воздух, дикирије,
трикирије др. На пример, ево како Свети Симеон Солунски описује значење
звездице, која се по вршењу проскомидије поставља на дискос: „...Окадивши
прво у част Спаситеља звездицу, (јереј) је ставља изнад хлеба, говорећи: и
дошавшизвезда,стадеодозгогдјебјешедијете-усимволимаописујућионошто
се дешавало при Рођењу Господа: пошто предложење (жртвеник, на којем се
врши проскомидија, - В. Л.), како смо рекли, представља и пећину, и јасле” /.../

Иконичност богослужбене одежде
Иконичностсвештеникаињеговихдејставајеистакнутатакођеиконичношћу

његових светих одежди. Свети Симеон Солунски веома детаљно разјашњава
сликовити,иконичнисмисаоодеждиђакона,свештеника,архијереја.Епитрахиљ
означава благодат, дату свештенику за вршење Светих Тајни; омофор даје
могућност архијереју да прасликује ваплоћеног Сина Божјег; орар ђакона
„представља нематеријално и духовно биће анђеоских сила”; појас означава
служење Спаситеља у плоти, и исто тако прасликује снагу и врховну власт
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Божанске силе, која крепи свештенослужитеље; надбедреник „изображава: а)
победу, која нам је дата над смрћу, б) непролазност наше природе и в) како
величанство Божанске војске, тако и окрутност лукавог духа, зато и има облик
мача и качи се на куку код бедра”, свештеничке иаруквице означавају: а) свемоћ
Христове силе, б) приношење Тела и Крви на жртву сопственим рукама
Спаситеља иа Тајној Вечери, в) окове Спаситеља, којима су биле везане Његове
пречисте руке; фелон изображава и означава: а) с неба дату силу Светог Духа, б)
ону хламиду, у коју је био одевен Спаситељ, предат на изругивање, в) страдања
Спаситеља, г) Самог Спаситеља, Који је крстом и страдањима испунио вечну
истину; митра изображава трнов венац Господа нашег или убрус /.../ Изабрали
смо најважније богослужбене одежде, али код светог Симеона су скупљене и
протумачене апсолутно све . Дакле, одежде свештеника су иконичне, поједини
деловињеговеодежденисупукизнаци,већзнамења,иконичниликови молитве,
које свештеник чита при полагању једног или другог дела одежде на себе пред
вршење богослужења, сваки пут га подсећају на то.

Иконичност богослужбених дејстава
Чувени богослов Николај Кавасила (XIV в.) је говорио да не само читање,

појање, већ и богослужбена дејства у Светој Литургији означавају долазак
ХристовиЊеговживот /.../ Свадејства,икретањасвештеникауолтаруиухраму
за време богослужења су иконични ликови дејстава Господа Исуса Христа у
Његовом земаљском животу, она се доживљавају у њиховом унутрашњем
богочовечанском реализму. На пример, „први улазак архијереја за време овог
Светог сабрања (Литургије)“, како пише преп. Максим Исповедник, „је лик и
слика првог доласка Сина Божјег, Христа Спаситеља нашег у плоти у овај свет”
/.../ Свети Симеон Солунски објашњава: „Архијереј, намеравајући да
свештенодејствује,силазисасолејеиидепремазападнимдверимахрама,наовај
начинпрасликујућисилазакСинаБожјегмеђунас;затимсеоблачиусветеодежде
и прасликује тиме Његово најсветије ваплоћење” /.../ Велики вход представља
свечаниулазакГосподанашегИсусаХристауЈерусалим,кадјеОндобровољно
ишао на страдања и смрт, који су Га чекали, а „затварањем (Царских) двери,
уласком Светих Тајни... показује се уопште пролазност оног што је чулно и
откривање оног што је докучиво (само) уму”, пише преп. Максим /.../ Сва
појединачна дејства ђакона, свештеника или архијереја (освећење престола и
храма,рукополагањађакона,свештеника,епископа,тајнадејствауолтару,входи
и изласци кроз различита врата, дејства у припрати, опход храма и др.) не
подсећају просто, нити понављају своје праобразе (дејства Христа), већ их
онтолошки приказују, антиномично актуелизују, иконично репродукују. Дејства
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епископа или јереја не копирају дејства Христа, већ „се врше”, и притом она,
снагом своје иконичности, реалног богочовечанског двојединства, стичу исти
онакав значај и чудотворну снагу, као да их врши Сам Христос. Она су
иконодејства, она се дешавају у еонотопосу.

Иконичност богослужбених песама
Црквене песме су иконичне зато што се у основи њиховог текста налази

иконична реч, као и због иконичне природе црквене уметности. Али мелодијска
странацрквенепесметакоћеимаиконичанкарактер.Преп.МаксимИсповедник
каже: „Божанствени напеви црквених песама показују неземаљску радост и
сладост,којенастајуудушамасвих” /.../Црквенамелодијанијемузичкапратња.
Она, како у једном од писама пише о. Павле Флоренски, „јесте пројава небеске
музикеовде,наземљи” /.../Каоштопојци,премаХерувици,„тајно”представљају
икону херувима, тако је и црквено појање иконичан лик небеског, анђеоског
појања.

Идеално црквена песма би морала да буде отпевана тако да унесе духовну
хармонијууверујућудушу,даосетнопокажедуховнуснагуиБожанскуенергију
свогунутрашњегсадржаја,својесуштине.СветиТеофанЗатворниквидизадатак
црквенихпесамаутоме„дасепосредствомњихзагрејеиразгориискраблагодати,
којасеунамакрије” /.../ Њиховпојацсекакотреба-несамоустима,већисрцем,
очишћеним од страсти - приближава стању оних Божјих изабраника, који су,
напунивши се (у значењу „испунивши се”) благодаћу Светог Духа, уносили у
црквенепесмесвојестрахопоштовањепредБогом”.Алидабисесопственавера
изразила у иконичној црквеној песми, неопходно је испунити се Духом.
Очигледнајеантиномија:испунитисеДухом,дабисвојуверуизлиоуиконичну
црквенупесму,алиуправоцрквенапесмаводидопримањаСветогДуха.Збогтога
је залог иконичности црквене песме у личној вери и духовној чистоти појца,
његовојблискостикрозсвојепретходнике-светепојце-саБогом.„СилазакДуха
није у нашој власти”, пише свети Теофан Затворник, „до њега долази како
благоизволи Сам Дух. И кад дође, снажно разбуди силе нашег духа. Песма Богу
таданаилазисамапосеби” /.../ Ово„наилазисамапосеби”означаваиауторство
Самог Духа, које придаје црквеној песми максималну иконичност. Као што
иконописцисведоXVIIв.,осимреткихизузетака,нисупотписивалисвојеиконе,
тако ни многи појци нису стављали своје име испод црквене песме, истичући
предност Божје помоћи, а не личног мајсторства, посредно указујући на
„ауторство Духа”. Али захвална Црква је у свом предању сачувала доста имена
светих појаца.

Иконично доживљавање и разумевање црквених песама је један од главних
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фактора, који објашњавају одсуство музичких инструмената у Православној
Цркви. Инструментална музика може да изрази узвишену космичку хармонију,
да одрази „музику небеских сфера”, али је она, услед одсуства текста, одсуства
везесаречју,саБожанственимЛогосом,сувишенеодређена,уњуселакоуплићу
туђи звуци, који имају нечист, па чак богопротиван извор, док је вокално појање
- иконични лик анђеоског појања - захваљујући иконичној основи у речи, у
највећој мери у стању да одоли могућим демонским музичким „замкама”.

Верници као иконе анђела
БожанственаЛитургијасеврши,протичеистовременоудвасвета:видљивом

и невидљивом. Просторно ограничена храмом, Литургија излази ван граница
простора; „повезана” са одређеним временом, она се заједно с тим врши у
вечности.Окупљени народ,којиучествујеуЛитургији,-такођенемогудаостану
ван ове свеобухватне иконичности. Пре Великог Входа хор поје „Херувимску
песму”:„Ижехерувимитајнообразујушче,иживотворјашчејТројицјетрисвјатују
пјеснприпјевајушче,всјакојенињежитејскојеотложимпопеченије”(Тајанствено
изображавајући херувиме, и животворној Тројици трисвету песму појући, сваку
садаживотнуодложимобригу).Изпесмесевидидапојци,асамимтимисвикоји
се моле у храму, „тајно”, тј. тајанствено, мистично, изображавају небеске силе -
херувиме, на којима се налази Божји престо. У грчком тексту на месту
црквенословенског„образујушче”стоји„εικονιζουτες;”,којеводипореклоодречи
„εικων”,натајначин,идеја„иконизације”онихкојисемолеухерувимеутренутку
приношења Светих Дарова је очигледније изражена. Литургија се не
супротставља видљивом свету, „који у злу лежи”, већ га позива на очишћење од
зла,идепутемуиконовљењасвета.Литургијанесамодаподсећачовеканањегов
Божанствени, небески призив, на то да, хтео он то или не, његов живот протиче
надваплана,привременомивечном-алигаиуводиудвојединобогочовечанско
„литургијско постојање”, чинећи притом „опипљивијом”, чулно и духовно
осетнијом како саму вечност, тако и вечни, Божански принцип у човеку. Преп.
МаксимИсповедникпишедаблагодатСветогДуха,којаневидљивоприсуствује
на светом Сабрању свих, који са вером и љубављу учествују у богослужењу,
сразмерно духовној спремности сваког, „преображава у веће богоподобије” /.../
Цела литургија је организована тако да оног који у њој учествује са искреном
веромимолитвом,макарсамозавремебогослужења,отргнеодсујетеовогсвета,
којасвезахвата,идамуомогућидасереално„укључи”увечност,дасеосетикао
лик Божји - жива икона Христа, жива херувимска икона. А у Светој Тајни
Причешћа - да се сједини са Христом.
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Реч као иконични лик
Реч у хришћанским представама је пре свега Божански Логос, који је из

непостојања призвао видљиви свет у битије. Син Божји је Реч, која се у
двојединству природа показала у Својој творевини. Људска реч је само „бледа
слика”, одблесак, одраз Речи Божје, Прворечи. Реч је иконични лик, који није
одвојен од суштине именованог, већ је онтолошки и антиномично (захваљујући
Божанственом Логосу и преко Њега) повезана с њим. Као вербалне иконе у
Православљусепримајуимогудабудупротумаченаделасвихцрквенихжанрова
уметности речи. За време богослужења верник изговара и чује посебне, крајње
иконичнеречи,којеусвојојцелини,усаборномјединствусадругимиконичним
ликовима, чине вербалну икону „неба на земљи”.

Иконичност светлости и боје
Важно место у православној богословској мисли заузима појам Божанске

нетварне Светлости: „Бог је неприступна Светлост”, писао је свети Григорије
Богослов. „Она је непрекидна, није почела, неће се прекинути; Она је непро-
менљива, вечноблиставаитрисјајна”/.../Принципијелносттачногсхватањапри-
родеБожанскеСветлости,посебно,СветлостиПреображења,Таворске,нарочито
јаркосеиспољилауепосиисихазма.Небисмеладасенеобратипажњанатода
СветиГригоријеПаламатумачиТаворскуСветлостонтолошки,каобитије:то је
Светлост „натприродна и надсуштаствена и разликује се од свега што постоји у
свету,-тојепростобитијеуправомсмислу,којејетајанственоупилоусебесвако
битије” /.../ Ако је видљиви свет иконични лик невидљивог свста, онда видљива
физичкасвстлостможеиморадасеразматрасамокаоиконаБожанскеСветлости.
Светлост, која се објашњава натуралистички и материјалистички, остаје на
феноменолошкомнивоу,алиакосеразумеиконично,природнасветлостпостаје
самобледаслика,иконичниликнетварнеистваралачкеБожанскеСветлости /.../

Христос, Син Божји и Бог, јесте Светлост. Као Богочовек, Он ову Светлост
носи скривену у Себи. Преображење на Тавору је потврда и тога да „је Бог
светлост” (1. Јн. 1, 5), и тога да ова Светлост, будући „неприступна” по суштини,
као енергија Божја силази у грешни људски свет, и тога да је човек у одређеном
стању (као што је то било са три изабрана апостола) способан да сазрцава ову
нетварну Светлост и чак да је прима у себе. „Душа, коју је Дух, који ју је Себи
припремио за седиште и обитељ, удостојио да се укључи у Његову светлост и
обасјао лепотом неизрециве славе Своје, постаје сва светлост. Сам Христос је и
ношен душом и води је”, готово хиљаду година пре Светог Григорија Паламе је
писао преп. Макарије Велики. „Душе праведника” учио је он, „постају небеска-
светлост”/.../ Визију Божанске светлости у X веку описао је преп. Симеон Нови
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Богослов. Он, говори о себи у трећем лицу преп. Симеон, је био „сав растворен
са оном нематеријалном светлошћу, и изгледало му је да је он и сам постао
светлост... и удостојио се да види ону најслађу светлост духовног Сунца правде,
Господа нашег Исуса Христа, која га је уверила да је он имао да прими и будућу
светлост”/.../ Реч„светац”урускомјезикуводипореклоодречи„светлост”.Све-
тац је човек просветљен Божанском Светлошћу, човек испуњен Светлошћу,
човек, способан да зрачи овом нетварном Светлошћу, како је то описано, на
пример, у житију преп. Серафима Саровског. У делима Светих Отаца укључи-
вање у Светлост се подудара са Богопознањем: само поставши онтолошки
повезансанетварномСветлошћу,човекможедаосетиБогаидасе„просвети”у
Истини.

Православно схватање светлости има принципијелан значај за икону и
иконопис.ПоштојеСветлостБожанскиУзрокпостојећег,онда„иконописслика
стварикаодаихпроизводисветлост,анекаодасуосветљенеизворомсветлости”
/.../ Сликарству је неопходан извор светлости, јер оно тежи да пренесе управо
игру светлости и сенке. А на икони, како су многи историчари уметности
приметили, светлост иде изнутра: не пада светлост на предмет од неког
спољашњегизвора,већсампредмет,пресвегалик,зрачисветлостизсебе,и,као
последицатога,наиконинемасенки.Причемусветлост„несахненапредмету”
/.../ већ се испољава кроз њу и „излази” према гледаоцу (овде се реализује
синергичност иконе). Приметимо да у језику иконописаца до XVII века није
постојала реч „позадина”. Пре него што се сликало бојама, на даску за икону се
стављала „светлост”, т.ј. злато, а икона се није сликала на „позадини”, већ на
„светлости”. Јер све што се слика на икони - Господ Исус Христос, Пресвета
Богородица, свеци, Господњи или Богородичини празници - јесу пројаве
вечности, иконичан долазак Царства Небеског, а оно и јесте Царство Светлости.
СетимосепророчанстваОткривења:„Инародићеходитиусвјетлостињеговој”;
„Иноћивишенећебити,инећетребатисвјетиљке,нисвјетлостисунчане, јерће
их обасјавати Господ Бог” (Отк, 21, 24; 22, 5). Златно блистање иконе управо и
јестеонајонтолошкисимволБожанскеСветлости,којасобомиспуњаваНебеско
Царство и у облику Божанске енергије, која се спушта у свет, укључујући и кроз
икону. Такође и венчић или ореол око главе свеца говори о томе да светлост иде
из душе свеца. Од његовог просвећеног лика излази равномерно блистање
БожанскеСветлости,изатоореолнијеуслованзнакилиалегорија,већиконичан
лик и онтолошки символ /.../

Боја, баш као и видљива светлост и као производ свстлости, јесте иконична.
и у свом испољавању на овом свету је икона Божанске светлости. Најкаракте-
ристичнији пример овде је злато, које има изузетно важну улогу у православној
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уметности. Зашто? Као прво, злато није боја, т.ј. нешто створено рукама човека,
напротив,онојетворевинарукуБожјих.Каодруго,златонеимитирасветлост(ни
боју),већиспушта,зрачи,показујеје;кроззлатоговориСамаБожанскаСветлост
/.../ Кнез Евгеније Трубецкој пише: „Колико год да су дивне друге небеске боје,
ипак је злато подневног сунца - најдивнија међу бојама и најдивније чудо међу
чудима.Свеосталебојесеналазеуодносунањегауизвеснојпотчињеностиикао
даформирајуокоњега„хор”... Јерсвакојбојиисветлостинанебуиуподнебесју
извор је сунце” /.../ Злато икона и окова има важну улогу у осветљењу храма.
„Злато, - варварско, тешко, бесадржајно при дневној дифузној светлости, -
узбудљивим пламеном кандила или свеће се оживљава, јер се искри хиљадама
пропламсајачастамо,часовде,дајућипредосећајдругих,неземаљскихсветлости,
којеиспуњавајувишњипростор.Злато... јеживсимвол,с-лик-овитостухрамуса
кандилима која светлуцају и мноштвом упаљених свећа”, - тако описује ико-
ничност светлосног злата о. Павле Флоренски /.../ И ако светлост у храму прева-
сходно приказује Божанску светлост, онда злато неоспорно чини језгро ове
иконичне светлости.

Иконописац мора да употребљава само природне боје, што се строго
поштовалоутехницииконописа.Али,главнојеииконописацморадатежитаквој
чистоти боје, која је, као идеални проводник, способна да пропусти Божанску
светлост,којасескривауњој.Бојауиконописунемасамосталанзначај(заразлику
од уљане боје у сликарству); у идеалном случају боја тежи ка самоодрицању и
претварањусебеучистубоју.Каоштосезлато„самоуклања”узрачењусветлости
тако и боја иконе као да губи своју материјалну природу у зрачењу боја. И онда
кроз боју почиње да „говори” светлост. Колико год да су разноврсне, пише кнез
Евгеније Трубецкој, иконописне боје, које постављају границу између два света,
то су увек небеске боје у двојаком, т.ј. у простом и заједно с тим символичком
значењу ове речи. „То су боје овдашњег, видљивог неба, које су добиле условно,
символичкозначењезнамењанебесаоногсвета”/.../Свештенабојаиконепостаје
икона Божанске Светлости. Колоритна гама боја иконописа се испољава као
посебансвет,којинемадиректнеаналогијесавидљивимсветом,алиуправозбог
тогаспојразличитих „небеских”бојаоткривачовеку„дубинскеслојевебитија”,
погружава човека у сазрцање, открива пред човеком „најтајније од тајних” -
Царство Небеско. Како истиче М. Алпатов, „икона је, као магично огледало,
помагаладасесагледасамасуштинаствари”/.../Дакле,свештенабојајеиконична,
она је иконични лик нетварне Таворске Светлости.

Иконичност кађења
УПравослављусесимволичнодоживљаваиобјашњаваитакводејство,које
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је,реклобисе,далекоодиконе,каоштојекађење.„Кађењепредиконама”,пише
прот. К. Никољски, „изражава жељу верника да се њихове молитве узнесу до
вишњег Божјег престола слично као што се тамјан из кадионице узноси према
небу,дабудутакопријатнеБогу,каоштојепријатанмиомиристамјана.Акађењем
свих присутних осликава се (од речи „лик”) благодат Светог Духа, која се шири
свудаинасве...Припрослављању(кађењу)светихикона,крста,Јеванђељаузноси
се славословље Самом Господу Богу и Његовим свецима. Кађење се увек
сједињује са молитвом...” /.../ У овом меродавном тумачењу кађење иступа као
иконичнисимволнатриплана.Каопрво,онојеиконичниликмолитвесвихкоји
учествујуубогослужењу(завремепрвогкађењанавечерњојхорнарочито,поје:
„Даисправитсјамолитвамоја, јакокадилопредтобоју”, т.ј. некасемолитвамоја
усмери ка Теби, као кâд тамјана). Као друго, кађење је иконични лик небеске
благодати Светог Духа. Свети Симеон Солунски каже да „кађење по целом
божанском храму осликава небеску благодат, дату читавој васељени кроз
Христа”/.../ Као треће, оно се, као и сваки други облик поштовања, не зауставља
на објекту кађења, већ се узноси према Пралику; самим тим се наглашава
иконичан (а не психо-сензуалистички, на пример) значај кађења. Св. прав. Јован
Кронштатски наводи још један значај када: „Кађењем икона и народа изражава
се јединство небеске и земаљске Цркве и чињеница да им је Глава једна...”/.../
Захваљујући својој иконичности, кађење је неопходан елемент богослужења и
као такав је посебна „уметност дима”, према изразу о. Павла Флоренског. О
символичномзначењуузношењатамјанаприсвештенодејствимаувишемахова
и детаљно говори свети Симеон Солунски /.../ Кађење има још посебне поје-
диначне иконичне ознаке у складу са различитим молитвама и богослужбеним
дејствима, при којима се врши /.../

Иконичност осветљења храма
Претходно се већ говорило о иконичности светлости уопште, о томе да је

Православље доживљава као иконични лик нетварне Таворске Светлости. Али
иконично и храмовно осветљење (кандила, свеће, полијелеј), које се користи на
сваком богослужењу, је независно од постојања или одсуства природне сунчеве
светлости, која продире кроз прозоре. Према прот. К. Никољском, паљење
кандилаухрамусеврши: дабисеозначилодаГоспод,којиживиунеприступној
светлости (1.Тим,6,16),просвећујесветдуховномсветлошћу(Јн,8,12), озарује
наша срца да би нас просветио познањем славе Божје у лицу Исуса Христа (2.
Кор, 4, 6); и свети угодници су светиљке. које горе и светле, као што је то Господ
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рекао о Св. Јовану Претечи (Јн. 5, 35); 2) за ознаку тога да је срце верујућих
загрејано пламеном љубави према Богу и Његовим свецима, и 3) најзад, за
сликање духовне радости и свечаности Цркве” (Никољски 1900, 43-44). Ако је
светлост уопште иконични лик Божанске Светлости, онда је осветљење цркве
иконично по преимућству. Свети Симеон Солунски назива Цркву „Христовим
свећњаком”,СамогХриста-светиљком,асветлосткојасепализбогбогослужења
- „предавањем Божанског Просвећења” (Симеон, 1856, 161).

Осветљењекаоонтолошкисимволможедаиманеколикоиконичнихзначења
узависностиодкарактераизворасветлости(свеће,полијелеј),местагдесеналази
(испред икона, у олтару, у средини храма - од полијелеја кроз светлосни бубањ)
или делове богослужења. Иконичност осветљења храма је покретна и
вишезначна,онадопуњујеиобједињујеиконичностсвихдругихелеменатабого-
служења.Св.ЈованКронштатскисматрадасуцрквенесветиљкетакођеиконичан
символ Божанског огња: „Видећи свеће које горе”, призива, „узлази мишљу од
материјалне ватре према невештаственом огњу Духа Светог...” /.../

Богочовечански реализам осветљења цркве не допушта коршићење
електричнеструјеубогослужењу;онасепримењујеуздозволуепископазаопште
(ако је храм сувише мрачан) дисперзивно осветљење. Овде се може начинити
аналогија са иконописом. Као што се при сликању иконе примењују само
природни материјали (дрво, пигменти, уља, растварачи), јер су они дело руку
Божјих, а не руку људских (као вештачки материјали), тако се и при осветљењу
цркве мора користити светлост, коју зрачи природни извор. Светлост у цркви
изображава(одречи„лик”-„образ”)натприроднуТаворскуСветлост,онајењегов
иконичанлик,његовонтолошкисимволизбогтогаможедабудесамоприродна.
А електрично светло може да послужи у најбољем случају као алегорија или
ознака, лишена сваког истинског онтологизма.

А. Ф. Лосев има строг суд о електричном светлу. Допустићемо себи да
наведемовелики(притомуполаскраћени)цитатизделафилософа:„Електрично
светлонијеинтимно,нематрећудимензију,нијеиндивидуално.Уњемупостоји
равнодушност свега према свему, вечна и непроменљива површина... У њему
немасладостивиђења,немаперспективе.Оно јепринципијелнобезизражајно...
Електричносветлоједалекооддемонизма.Онојесувишенеинтересантнозато.
Уосталом, то је, можда, она ђавоља сила, за коју је речено да је чамотиња најне-
виђенија... Досада - то је права суштина електричног светла... Не можемо да се
молимо при електричној светлости, већ можемо само да показујемо меницу.
Кандилокојеслабачкопропламсавапроистичеизправославнедогматикесаистом
оном дијалектичком неопходношћу, као и царска власт у држави или постојање
жене која пече просфоре у храму и вађење частица на Литургији. Паљење
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електричногсветлапредиконамајеистоонакобесмислено,иисти јенихилизам
за православне као што је... сипање керозина, а не маслиновог уља, у кандило...
Заправославца јебесмислено,ашто јеглавно,нихилистичкидасеживидрхтав
пламенсвећеилисветиљкезаменитривијалномапстракцијомихладнимблудом
баналногелектричногосветљења”(Лосев,1991,59) .Дакле,премаА.Ф.Лосеву,
електрично осветљење у цркви је неуверљиво с било које тачке гледишта:
богословске, естетске, психолошке, прагматичне.

Набогослужењимауцрквамасемноговековакористедваосновнаматеријала
- јелеј и восак, који, према светом Симеону Солунском, имају неколико
символичних значења, која се узајамно допуњују (Симеон, 1856, 15, 161, 189).
„Никакво друго осветљење”, како је истицао крајем XIX века „Приручник за
свештене црквенослужитеље”, „не може да има символичан значај” /.../О
символичномзначењуправославногбогослужењауцелиниипојединихњегових
делова писали су многи Свети Оци: Свети Кирил Јерусалимски, Свети Герман
Константинопољски, преподобни Максим Исповедник. У овом смислу се
нарочито издваја рад Светог Симеона Солунског, који се може назвати правом
енциклопедијомсимволичног,сликовитог,иконичногобјашњењабогослужења,
цркве, одежди, црквеног прибора, целокупног „црквеног дејства”. << Овако
Валерије Лепахин описује иконичност Литургије.

Да,СветаЛитургија јеиконабудућегЦарстваБожјег.Атојетоликалепотаи
пунота и чудесна светлост да сводити ту иконичност само на сабрање око
епископа, свеопште причешћивање, психологизирање типа „да целокупна
атмосфера на Литургији подсећа на будуће Царство Божје” (Како? Уклањањем
олтарскезавесе,иконостаса,читањемАнафоренамикрофон?)-нећенасникуда
одвести. А ми знамо да циљ епископа Игњатија није пут у нигдину, него он
истински жели да нас води у Царство Божије. Зато му и постављамо мноштво
питања, ми, који желимо то Царство као и он.
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ЕПИСКОП ИГЊАТИЈЕ И ПИТАЊЕ ИКОНОСТАСА

Код епископа браничевског Игњатија иконостаси се, у неким новим храмо-
вима, до непрепознатљивости минимизирају (црква у Костолцу, црква у селу
Стубица, капела Св. Максима Исповедника у манастиру Миљково, итд.) Разлог
је, по свему судећи, повратак ранохришћанском изгледу храма, када су верни
„гледали целу Литургију”. Међутим, олтарски простор је, од када храмови
постоје, увек био заклоњен завесом (иконостас се појавио касније), која се у
одређеним деловима службе уклањала, а у другим опет навлачила. (Доказ за то
сузавесекодКоптаиЈермена,којисусеоднасодвојилијошпрепетнаестстолећа,
и немају иконостасе.) Часну трпезу народ гледа све време обнажену само код
римокатолика, чији жупници и фратри мису служе лицем окренути народу, у
складу с реформом II ватиканског концила.

Наскупу„Иконостаскаодуховниикултурнипечатправославниххришћана”,
одржаном у организацији Завода за заштиту споменика културе у Крагујевцу,
епископИгњатијејеговорионатему„ДијалектичкиодносизмеђуЦарстваБожјег
и царства земаљског као претпоставка за појаву олтарских преграда”. Основне
тезе епископа Игњатија биле су следеће („Иконостас као...”, стр. 22-24):

>> Појава просторног символизма почиње са грађењем посебних хриш-
ћанских цркава (храмова). Појаву олтара и олтарских преграда код хришћана
потоњихвековатребатражитиусимволизмукојиобухватаиприроду,апосебно
простор,анесамовреме,какојетобилоупрвимвековимахришћанства.Епископ
који символише Христа, је стајао на посебном месту на Литургији. „На месту
Божијем”, како каже Св. Игнатије Богоносац (2.в.). У првим деценијама по
добијању слободе Миланским едиктом 313. г. хришћани су се сабирали на
Литургијиујавнимдржавнимзградама,такозванимбазиликама.Тецарскезграде
су имале једно узвишено место за судију и простор за народ, сходно намени.
Хришћанису-служећиЛитургијууњимаи,највероватније,прилагођавајућисе
овомраспореду,прилагодилииположајсвештенства,односнооногкојислужии
народа на Литургији.

Међутим, врло брзо се указала потреба да хришћани имају и своје посебне
цркве, тј. храмове који би се уклапали у њену символику. Отуда почиње зидање
цркавакојесамепосебисимволишудијалектичкиодносизмеђуЦарстваБожјег
и света, док њихова унутрашњост покушава да изрази саму структуру будућег
ЦарстваБожјег.Утомконтекстусеидаљеразвијацрквеноградитељство,алине
мењајући ову идеју водиљу: да символише будуће Царство Божје у односу на
спољни свет и његову унутрашњу структуру у односу на сам ентеријер цркве.
Тако јецрквауодносунањенуунутрашњостподељенанаолтарскидеоидеоза
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народ.ОлтарсимволишеприсуствоБожје,односноХристапредпрестоломОца,
докнаоссимволишенародБожји. (ВидиСв.МаксимИсповедник,Мистогогија,
7. в.) Олтарска преграда, где ју је било, била је више да нагласи разлику, неголи
подељеност између Христа и народа, односно Цркве.

У каснијем периоду, да би се нагласила важност икона у Цркви (после 7.
Васељенског Сабора), олтарска преграда је послужила за то. Она је постала
иконостас,тј.местозастављањеикона.(ИнтересантноједаСв.Максимнеговори
о иконостасу).

Сгубиткомесхатолошкеперспективеуцрквеномсимволизму,каоидавањем
апсолутне преваге природном и просторном у односу на временску разлику
измеђуЦарстваБожјегиисторије,изгубиосеидијалектичкиодносизмеђуових
реалности. Царство Божје је апсолутно одвојено, од историје. То су биле две
реалности које су постале сукобљене. Као последица тога дошло је до многих
девијантних појава у Цркви, као и до појаве другачијег символизма у Цркви.
Црквено градитељство се развија тако да је умногоме отежавало литургијске
радње.Унутрашњисимволизам-каонапримериконостаскојијеимаозациљда
апсолутно истакне иконе, али да тиме и одвоји олтар од наоса - почео је да се
развија у знаку подељености: Бога од човека, свештенства од народа, одвајајући
тако Царство Божје од историје, а не дијалектичког односа. /.../

Као што смо видели Црква има своју историју, тј. развија се у свим сферама
свога живота. Тај развој опредељује Будуће Царство Божје. Такав је случај и са
њеномсимволиком.Ионасеразвијаудухуовегорепоменутемаксиме.Међутим,
уживотЦрквечестојеулазилоионоштонијебилоускладусабудућимЦарством
Божјим.Простозатоштосупојединеепохедоносилеипогрешнаопредељењау
односу на Царство Божје: биле су више окренуте Царству као реалности из
прошлости, а не из будућности. Ту су, наравно и други фактори. Тако је дошло и
до развоја другачије символике у Цркви која је символизовала раздељеност
ЦарстваБожјегиисторије,анењиховдијалектичкиоднос.Уодносунапочетну
фазу развоја овакве символике Црква се, из њој знаних разлога, није борила
против њега. Као што је то био случај и са другим новонасталим ситуацијама у
Цркви (напр. да је неко био присутан на Литургији а да није крштен, или да је
крштенадасенијепричешћивао,одвајањеТајнеКрштењаодЛитургије,ит.сл.)
иако оне нису биле апсолутно у складу са ранијим предањем. Највероватније,
затоштоонесамепосебинисуапсолутноугрожавалесамуструктуруЛитургије.
Међутим,ондакадапојединеодовихситуацијапостанусамесебициљ,иопасно
почнудаугрожавајусамуструктуруЛитургијеињенусуштину,атоседешавау
случају црквене символике која наглашавајући подељеност између Царства
Божјегиисторије,анеразлику,почињеоводвојеапсолутнодаделиитакодоводи
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у питање саму структуру Цркве као што је то случај са нашим временом, онда
Црква реагује, желећи да то спречи. У таквим историјским околностима
преиспитујусемногепраксеуЦрквикоједоводеидоњиховогисправљања,као
што је то био вазда случај у историји. (Пример за то је Св. Василије велики који
је већ једну устаљену праксу у Цркви као што је то био случај са доксологијом
„Слава Оцу кроз Сина у Духу Светом” променио, вративши старију од ове:
„Слава Оцу и Сину и Светом Духу”. Због тога што су ову претходну користили
аријанцидапокажудасуСиниДухстворењаБожјаиданисуравниОцу.)Једно
од тих преиспитивања су и олтарске преграде, односно иконостаси.

Треба поштовати историјски развој олтарских преграда у иконостасе, као и
саму структуру иконостаса. Иконостаси су потребни да указују на разлику
унутрашњеструктуребудућегЦарстваБожјегкојасесадржиуХристукаоглави
и апостолима који окружују Христа и народа Божјег, односно епископа,
свештенства и народа Божјег на Литургији. Оно што је недопустиво, то је да се
иконостаси развијају и тумаче у том правцу да апсолутно деле ове службе -
указујући тако на њихову подељеност и независно постојање једних од других -
јер ова подела опасно угрожава саму структуру Цркве. <<

ОчитоједасеепископИгњатијеосећатескобнокадјеупитањупромисаони
развој иконостаса у храму Божјем. Он би се, као и увек, вратио „ранохри-
шћанском”,каодаје„познохришћанска”ЦркваизгубилаблагодатнупунотуДуха
Светог,икаодаседобаСветогИгњатијаБогоносцаонтолошкиразликујеоддоба
Св. Јована Шангајског.

Епископ Игњатије сматра да између Царства Божјег и света постоји извесни
„дијалектички однос” (иако је реч о антиномијском, а не дијалектичкомодносу).

Иконостас какав данас имамо настаје после иконоломачког периода, но
епископИгњатијенапочеткунеисказујесвојвредносниставоразвојуистог(само
наглашава да Свети Максим у „Мистагогији” не помиње иконостас, али то не
доказујеништа-јерСветиМаксиму„Мистагогији”непомињениАнафору,што
не значи да је не подразумева.)

Међутим, постаје јасно да епископ Игњатије верује да развој високог
иконостасајестесвојеврсна„девијација”првобитног„есхатологизма”.Иконостас,
поњему,одвајаБогаодчовекаисвештенствооднарода.ТимеепископИгњатије
усваја схватање да је иконостас пука преграда, у свом данашњем облику
неприхватљивна.Штаонда?Да оставимоотворенолтар,аиконостасе,каодеко-
ративну структуру, убацимо у манастирску трпезарију? По епископу Игњатију,
развојиконостасајесвојеврснагрешка(„другачијасимволикауЦркви”),против
које се Црква („из њој знаних разлога”) није борила, као што се није борила ни
против других „новонасталих ситуација у Цркви”, које, по епископу Игњатију,
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нису„апсолутноускладусаранијимпредањем”.Унескладусранијимпредањем
је и то да неко ко није крштен буде на Литургији, да је неко крштен, а да се не
причешћује (претпостављамо, сваколитургијски), да се крштење обавља ван
Литургије, итд.

По епископу Игњатију, дошло је доба да се „преиспитају многе праксе у
Цркви”,идасе„исправе”.Затотребапреиспитатии„олтарскепреграде”,односно
иконостасе.

Иовајтекстјемалидоприностомпреиспитивању.Његовциљједапокажеда
иконостас није никаква ПРЕГРАДА, која скрива олтар, него дивно сведочење
Божјег Домостроја, које ОТКРИВА тајну олтара - тајну обожених у Прво-
васкрслом Христу.

Нашаугледнаисторичаркауметности,проф.дрМилкаЧанак-Медић,указала
је у свом огледу „О ранохришћанским олтарским преградама”, на то да је још
Лаодикијски сабор, крајем IV века, јасно нагласио да се олтар мора одвојити од
наоса,причемујеженамазабрањенулазуолтар.Онаисторијуразвојаиконостаса
излаже на следећи начин („Иконостас као...”, стр. 25-28):

>>Првеолтарскепреградебилесуниске.Састојалесусеодстилобатанакоје
су постављани камени ступчићи украшени на чеоној страни профилисаним
рубовима, између којих су стајале, исто тако камене, парапетне плоче, или
транзене, као на олтарској прегради базилике из IV века у Локриди. Отваран је
самоједанулазуолтарскипросторпосредини,уаксијалнојосибазилике,асаме
олтарске преграде најчешће су биле самосталне конструкције одвојене од
архитектуре грађевине. Већ су на тим раним парапетним плочама често била
исклесанахришћансказнамења:крст,каонапарапетнимплочамаМалебазилике
уХераклејиЛинкестискодБитоља,илиХристовмонограм,којипостојинаједној
плочи из базилике епископа Филипа у Стобима, а ређе богатији вегетабилни
мотиви, као на парапетним плочама исте базилике епископа Филипа, где су у
ажуриранојтехнициукрашенисредишниделовиплоча.Предулазомуолтарски
простор постојао је, врло често, продужетак усмерен ка средишту наоса, а леп
пример таквог уређаја постоји у поменутој базилици у Хераклеји Линкестис,
уоквирен парапетним плочама и са конструкцијом која наглашава улаз у
светилиште. Накрајевимајеимаостубовесабазамаикапителима,којисуносили
лучни горњи део над пролазом. Тај ограђен издужен простор пред олтарском
преградомустаријојлитератури,каокодЕгераиИванкеНиколајевић-Стојковић,
када је био шири, називан је schola cantorum. У њему су стајали певачи за време
одређених литургијских обреда, због чега је за њега преузет назив од школе
певања и углавном се у науци није одржао.

Одавноједоказанодаутомраномраздобљухришћанскихцркава,узолтарски
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простор нису постојале пастофорије већ су ђаконикон и протезис подизани уз
боковеприпратекакобибилидоступниверницимакојисудоносилидарове што
документују примери ранохришћанских цркава у Клисе Кјој, Ивањанима,
РујковцуиКоњуху.Убочнимодељењимаузприпрату,одкојихје једнослужило
каођаконикон,одлаганису,дакле,дарови,атамојечуваноијеванђеље.Даровии
јеванђеље су за време литургије у свечаној поворци преношени прво у наос, а
потом у олтар на часну трпезу и из тог обреда касније су се развили Велики и
Мали вход. Овај обред је био праћен одређеним молитвама, а према податку из
574.годинеуЦариградусуутојприлиципеванеихерувимскехимне.Утовреме
још није био разрађен обред проскомидије, али тај је обред већ описан крајем
VIII века. Када су пастофорије премештене уз бокове средишног олтарског
простора као одвојене просторне јединице, ђаконикон, у пређашњој функцији
сабирања дарова, смештен је на јужној страни. Због своје улоге имао је улаз из
наоса, а већ тада је уведен и непосредан улаз у протезис, који је остао обавезан,
уз царске двери, све до касног средњег века.

Упоредо са развојем литургијског устројства ранохришћанских храмова,
развијалесусеиолтарскепреграде.Дабисеолтарскипростородвојиоодпогледа
верника, уведене су високе олтарске преграде. Оне су над ступчићима, између
парапетних плоча, добиле колонете са капителима које носе горњу греду:
епистилионокојисувешанезавесе.Наосновуархеолошкихналазамоглајебити
у целини реконструисана олтарска преграда из базилике Афентели на острву
Лезбосу. И код високих преграда постојали су наглашени улази са продужетком
усмереним ка средишту наоса, као код олтарске преграде базилике на острву
Тасос.ВисокеолтарскепреградепојавилесусекрајемVвека,апосталесууобича-
јене у наредном столећу и од тада су биле у примени кроз цео средњи век.

Завесама вешаним о горњу греду између колонета у интерколумнијама,
олтарскипросторјеодвајанодпогледаверниказавремеодређенихобреда!Ина
тадашњим олтарским преградама парапетне плоче су украшаване одређеним
симболчним представама а, изузетно, и врло богатим флоралним мотивима као
на стубићима олтарске преграде из Коњуха, али неки одређени иконографски
програм изгледа да није постојао пре Јустинијановог времена.

Најрепрезентативнија висока олтарска преграда постојала је у цариградској
Светој Софији. Позната је на основу описа Павла Силенцијарија из 563. године.
Била је врло скупоцена и према опису њени су стубови, којих је било шест на
предњем делу и по три са сваке бочне стране, били оплаћени чистим сребром.
Према његовом опису, длетом су на њој били исклесани ликови, а у средишту
свете преграде урезан је симбол који значи много речи, како Силенцијарије
наводи, што су, по свој прилици, били монограми на парапетним плочама, јер
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писацкажедасењимаславиимецараЈустинијанаицарицеТеодоре.Епистилион
јебиоукрашеннизоммедаљонасапопрсјимаХриста,анђела,пророка,апостола,
Богородице. Постојала је претпоставка да је на епистилиону био представљен
Деизис, иако се свети Јован Претеча не помиње изричито, већ само пророци. У
сваком случају, тада је на олтарској прегради већ био заступљен сложен
иконографски програм и он представља зачетак на којем су засновани познији
иконостаси. Примењиван је, и даље развијан, на олтарским преградама и
познијим иконостасима средњовековних цркава. <<

Највећи богослов иконе у XX веку, Рус из Париза, Леонид Успенски, у свом
огледу „Питање иконостаса”, подробно је изложио дубоке и свете разлоге за
постојање иконостаса у православном храму („Вечно подне”, стр. 283-311):

>> Осим непријатеља у области теоријске литургике, иконостас их налази и
на пољу чисте праксе: светилиште скривено иконостасом постаје често место
гдесеводеразговорикојинемајувезесаЛитургијомикојисаблажњавајувернике.
Претпоставља се да свештенство, без иконостаса, више не би било скривено,
билобивидљивоверницимаимањесклоно„разоноди”уолтару.Сдругестране
иконостас доприноси немару што се тиче реда и чистоће олтарског простора.
Необично је да се кривица за мањак дисциплине ставља на рачун иконостаса и
то нарочито од стране самог свештенства.

Бројни римокатолици подједнако и не мање смело критикују иконостас.
Неповерљивставјесањиховестранеприроданјерсесадашњиобликиконостаса
развио након раздвајања Запада од Једне Цркве Христове. Овај негативан став
јошвишејепогоршанчињеницомдајеунијаћењеучинилодаиконостаспродре
уокриљеРимскецрквегдејебиосматранкаопрепрекачестомпричешћивањуи
култу нарочитог, „тјеловског”, поштовања Свете Тајне коју је створио „источни
обред”. Природно је да извесни аутори покушавају да објасне појаву и развој
иконостасачистоспољашњимразлозима:„НаконФлорентинскогконцила,када
је раскол безнадежно обновљен, грчко свештенство је нашло задовољство у
изградњи и украшавању цркава како би оне што је мање могуће личиле на
латинске цркве”!/.../

Што се тиче улоге иконостаса ево како је описује римокатоличка енцикло-
педија: „У данашње време иконостас наставља да раздваја на два дела читаву
цркву у којој се упражњава грчки, такозвани православни обред, делећи
свештенство од народа који само имагинарно (управо тако!) треба да се сједини
са евхаристијском жртвом и да буде стрпљив док се она не обави”. Савремени
писац једне студије о иконостасу резимира на следећи начин овај критички став
римокатолика: „Збијена форма иконостаса (...) веома шкоди католичком обреду
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јерумањујеучинакцеремонијаскривајућиих;онодвајасвештенослужитељаод
верникаинатајначинпаралишеорганскојединствообреда”./.../(Дакле,римокато-
лици су „теолошки непријатељи” православног иконостаса, нап. В. Д.)

У црквама из првих хришћанских векова жртвеник је био одвојен од брода
цркве преградом или завесом. Облик и висина ових првобитних преграда били
су различити: то су каткада били ниски зидићи, балустраде које су досезале
висину човечијих груди, виша или нижа врата са гвозденим решеткама или ред
стубова са или без архитрава. Ове преграде биле су означаване, у зависности од
облика,терминима:решетка,ограда,мрежаитд...;израђиванесуодметала,дрвета
и камена и постојале су у целокупном хришћанском свету, како на Исток у, тако
и на Западу

Међу писаним споменицима, најстарије сачувано сведочанство о постојању
и намени олтарских преграда приписује се Јевсевију Кесаријском. Он каже да је
уцрквиуТиру,подигнутојупрвојчетвртиниIVвека,епископпоставиожртвеник
усрединуолтараиодвојиогаједномраскошномдрвеномпреградомтакоданарод
нијемогаодајојсеприближи.ОписујућицрквуХристовогГроба,којујеподигао
цар Константин Јевсевије каже да је „полукружна апсида у њој окружена са
толикостубоваколикојеапостола”..КодЈевсевија,наменаовихстубованијејасно
назначена.БудућидауримскојбазилициСветогПетрасаграђенојтакођезавреме
Константина,олтароднаосараздвајадванаестстубоваможемопретпоставитида
су место и намена стубова у цркви Христовог Гроба били истоветни.

Далисуовепреградеизавесеизпрвиххришћанскихвековаодговаралисамо
практичној потреби или је њихова појава била повезана са природом и самим
порекломхришћанскогобреда?Каконепоседујемониспоменикениапсолутно
неоспорне палеохришћанске текстове, размотримо, да бисмо расветлили ово
питање, податке из литургике.

Савремена наука је јасно установила генеричку везу која постоји између
хришћанскогобредаијеврејскоглитургијскогпредања.Ослањајућисенарадове
савремених литургичара А. Шмеман пише: „Хришћани су наставили да виде у
јеврејскомбогослужењуправилокојесусачувалиинаконраскидаса јудаизмом.
Не само да ово правило није могло бити у противуречности са новином
хришћанства(новиномуверииживоту), већгајеона,напротив,наовајилионај
начин укључивала и у њему налазили своје мерило.” Или даље: „Хришћанство
је схватило древни старозаветни обред не само као припрему Божјег Промисла
и праслику новог обреда већ и као свој нужан основ; наиме, једино је пре-
узимањем ових суштинских категорија (храм, свештеник, жртва) било могуће
изразити и приказати новину Цркве, као појаву онога што је било обећано,
остварење надања, есхатолошко испуњење. Ова „транспозиција” једне од
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основних категорија храма испољава се, у разматрањима хришћанске цркве као
продужетакстарозаветногхрама,алиисинагоге.Каосаборверника окупљених
радизаједничкемолитве,хришћанскацркванастављасинагогу, алипредставља
истовремено наставак и храма, јер он није само место заједничке молитве већ
уједно и место где се испуњава Света Тајна, место жртвоприношења. У ствари,
овде имамо много више од самог продужетка: то је испуњење једног новог
смисла. Далеко од тога да мења обредни оквир. Напротив, ово претпоставља
позајмљивање истог из Старог Завета. Можемо претпоставити да је овај оквир
био повезан са литургијским облицима које је хришћанство позајмило од
јудаизма, у оквиру храмовног и синагогалног обреда. Унутрашњи простор
хришћанске цркве, баш као жртвеник у старозаветном храму, и место читања
Светог Писма у синагоги, посматра се са становишта служби које се тамо
обављају.„Дводелнаструктуралитургијскогскупаизвиреизјерархијскеприроде
Цркве...Такође,њенапросторнапројекцијаувидљивомраздвајањусвештенства
и верника чини се непроменљива од самог почетка хришћанског обреда”. То је
местоукомесеиспуњаваевхаристијскаТајнакојапредстављадуховносредиште
читавог здања и одређује у потпуности њен унутрашњи распоред. Простор у
коме се налази Часна Трпеза и у њему Славно Тело Христово је одвојено од
остаткацрквеи чинисветоместо,светилиште,олтар (бема).СветиОциуолтару
виде, место које представља други долазак због Онога Који ту царује и Који ће
судити живима и мртвима”. Овакво схватање есхатолошког суда објашњава
дванаестстубоваизКонстантиновецркве,којиодговарајубројуапостолакојиће
седетинадванаестпрестоладабисудилинаддванаестплеменаИзраиљевих(Мт.
19,28; Лк. 22,30). Видимо да овакво поимање олтара без сумње сеже у прве
хришћанскевекове;одIVвекаимасимволичкиизразибивапредстављаносликом
Етимасије, престола Судије Другог доласка, и смештено је управо на граници
олтара,налучномсводу.ТакођесунатријумфалномлукуприказиваниХристос
и дванаест апостола.

Завеса или преграда, или обоје заједно, били су спољашњи знаци који су
изражавалијерархичностделовацркве.Премаједномодпрвихнаучникакојису
спроводили истраживања о иконостасу, „употреба завеса чини се старијом од
употребе преграда”. Могуће је да су завесе биле најстарија форма преграде.
ЧињеницадаПосланицаЈеврејима(10,20)поредиХристовоТелосахрамовном
завесом може засигурно да подстакне употребу завесе на крају Светиње над
светињама новозаветне цркве, како би нагласила аналогију са старозаветним
храмом.ИуправојеуовомсмислусветиСофронијеЈерусалимскиизразиотакву
аналогију; међутим она се не односи на завесу већ на архитрав преграде. Овај
kosmitis украшен крстом је представа (ekfraguisma) распетог Христа (то јест
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Христовог тела). Истовремено је и слика (typos) завесе. Касније, како ћемо то
видети, ма каква била усвојена форма олтарске преграде, њена аналогија са
старозаветном завесом наставиће да живи у црквеној свести.

Можемо дакле претпоставити да преграда и завеса, као изрази самог
принципа поделе нису само некакав примитивни обичај, већ су укорењени у
обредном наслеђу Старог Завета и везани су за хришћански култ. Оно што је у
СтаромЗаветубилабудућностпосталојесадашњост.Алииовасадашњостјеса
своје стране претпоставка и слика будућности. Царство Божије представљено у
ХристујеЦарствобудућегвека. ЗаједничарењеуовомЦарствунеукидаграницу
измеђувременаивечностиитаграницајеуцрквиозначенакакоположајемместа
Евхаристије,такоипреградом.Преграда,завесаикаснијеиконостас,којиодвајају
олтар од брода цркве означавају границу између два света: света ван времена и
света у времену.

Убудуће,целокупанразвојолтарскепреградеињеговпреображајуиконостас
настављају све отвореније да приказују значај ове границе. Она не раздваја, све
више и више, свештенство од народа, искључујући верне од учешћа у Евха-
ристији,већнапротив,каоштоћемотопокушатидапокажемо,она јошубедљи-
вије преграду открива не само као раздвајање већ, и пре свега, као спајање, као
међусобнопрожимањевременаивечности,олтараибродацркве.Премасветом
Максиму, као што је у човеку духовни принцип повезан са телесним, тако што
први продуховљује други, исто тако у цркви, лађа (брод, наос), додиром са
олтаром, просвећена и вођена њиме, постаје његова праслика. Овим поступним
развојем, олтарска преграда на Истоку постаје зид са иконама док на Западу
нестаје.

УВизантијиолтарскепреградебилесуобичносачињенеоднискихпарапета
састубовимакојисуносилиархитрав.Састранесветилишта,налазиласезавеса
која се повлачила и навлачила у зависности од тренутака служења службе. Тако
у формирању иконостаса имамо три елемената: покретну завесу, преграду
позајмљенуизградскебазиликекојајеодвајаласлужбеникеоднарода,иколонаду
стубова која је, у античкој архитектури, изражавала идеју отворености (као што
је зид изражавао идеју затворености). На тај начин преграда је раздвајала олтар
однаосадоких јеколонадасједињавала.Овепреградеувидустубовачинилесу
саставни део архитектонског јединства здања. Биле су му прилагођене,
раздвајајући светилиште и наглашавајући његов значај, и важност Свете Тајне
којасетувршила.Овенискепреградесаслободниммеђустубишнимпростором
нису скривале декорацију светилишта (мозаици или фреске) сачињену да би је
народ у цркви видео.

Развој иконографских тема на прегради, и њено прерастање у иконостас,
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почелојевеомарано.Обичнојеархитравносиоједанкрст,билоисклесантакође
укаменубилопостављеннаархитрав.АливећјеЈустинијанВелики(VIвек),по
угледу на Константина, поставивши у Светој Софији у Константинопољу
дванаест стубова, дао да се на архитраву сачине у рељефу представе Христа,
Мајке Божије, анђела, апостола и пророка. То је све што знамо о иконографском
садржају олтарске преграде пре иконоборства, када је њен развој био прекинут
више од једног века. Не само да је био прекинут већ је и уништено све што је
претходно било начињено. Након иконоломства, поновно успостављање тради-
ционалних форми обреда и црквене уметности захватило је свакако и олтарску
преграду. Тако знамо да је по наређењу цара Василија Македонског (867-886),
архитрав био украшен иконом Христа. Започиње нови период у развоју
иконостаса./.../УвизантијскимцрквамаодXIдоXIVвекаиконостасјебиопортал
са слободним простором између стубова који није садржавао иконе осим на
архитраву. Али управо у овом периоду монументалне иконе почињу да се
појављују, нарочито - и испрва вероватно на зидовима који су се налазили на
бочнимстранамаиконостаса,каснијеинасамомиконостасу...тамо,гдејепростор
измеђустубоваобичноостајаослободан.ТосубилепресвегаиконеСпаситеља,
Пресвете Богородице и светитеља којима је црква била посвећена. Изнад су
постављане слике празника и минеја и на архитраву, изнад царских двери,
Деизис. Деизис, што значи „молитва” представља заступништво новозаветне
Цркве у личности Деве Богородице која се налази са десне стране Христа
обраћајући Му се, и заступништво старозаветне цркве у личности Претече са
левестранеХриста.Каоштоћемовидети,Деизисјезаметаккојићекасниједати
целокупан тематски садржај класичног иконостаса.

Олтарскапреградаизазвалајеприроднокоментарекојисуобјашњавалињен
смисао: Свети Оци су у њој видели везу између два дела храма. Космитис
(архитрав положен на стубовима) ,каже свети Симеон Солунски означава везу
љубавиијединствауХристумеђусветиманаземљиисветимананебу.Стогасе
накосмитисуусредиштусветихикона,налазипредставаСпаситељаисаЊегових
страна Пресвета Богородица и Свети Јован Претеча, анђели, апостоли, и други
светитељи.„Овонаспоучаватомеда јеХристосистовременонанебусаСвојим
светима, са нама сада, и да треба поново да дође”.

Византијске преграде нису засигурно садржавале више од два или три реда
икона.Уовомобликуисаистимсимволичкимзначењем,преградасепренелау
Русију.Читавнизбитнихпреиначењаћеовденастати,какоумножавањемредова
тако и њиховим положајем и распоредом икона. Од XIV века у Русији се
појављују иконостаси са бројним редовима. Појавили су се у виду преградног
зида, по свему судећи, још у давно прошло доба, у црквама од дрвета где су већ
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тада скривали олтар услед незнатне висине саме грађевине. Овај период, и
нарочито XIV век, везан је за покрет исихазма, и означава полет богословске
мисли,литургијскогстварањаииконографије;тојеноваетапауразвојуолтарске
преграде.Иуправосеуовомпериодупојављују,дабираздвојилиолтароднаоса,
нижи или виши компактни камени зидови, са вратним отворима. За поједине
ауторе, ови камени зидови јесу „прелазни облик између античке преграде и
високих олтара који ће доћи”.

Судећи по сачуваним иконама са најстаријих руских иконостаса пре епохе
Рубљова,онисусачињенибашистокаоивизантијскитемплонизтриреда:оног
званог „локални”, другог Деизиса и реда празника; иконе нису биле велике и
личностиизредаДеизисабилесупредстављенедопојаса.Међутим,овиредови
ималисудругачијираспореднегоуВизантији:редпразникакојисеуВизантији
налазио испод архитрава, на самој олтарској прегради, у Русији је био смештен
на архитраву, обично изнад реда Деизиса.

Висина иконостаса се повећала не само услед распореда редова већ и због
димензијасамихиконакојесугасачињавале.Тако,ТеофанГркиАндрејРубљов,
радећи на саборном храму Благовести у Москви, осликали су личности из реда
Деизисаупунојвеличинииувисининеуобичајенојзатуепоху:премашивалесу
дваметрависине(натајначиндвареда,одкојихјеједанбиоредпразника,укупне
висине од скоро три метра, уздизала су се изнад локалних икона). Године 1408,
Андреј Рубљов и Данило звани „Црни” осликали су за саборни храм Успења
ПресветеБогородицеуВладимируиконеизредаДеизисаувисиниод3метра14
центиметра и њему придодали ред пророка. Иконе ових димензија давале су
иконостасу снагу израза, свечан и монументалан карактер дотада невиђен. Али
такав један иконостас у потпуности је скривао олтар од очију верника. У овом
периодуиконостасдобијапреовладавајућизначајипостајеједанодсуштинских
елемената храма. Па ипак, ово повишење иконостаса није било ни опште ни
истовремено, те су античке преграде наставиле да постоје истовремено са
високим иконостасима.

ПочеткомXVIвекаиконостасусепридодајеједанновиред,редпраотаца.На
овај начин обликован је коначан модел класичног иконостаса са пет редова. У
овом облику, иконостас задобија, као што ћемо видети карактер потпуно
уобличеног теолошког система.

Па ипак проширење иконостаса се овим не завршава: у XVI веку ће се
појавитиузовихпетредоваидругикојисезову„додатни”.Поједине црквеимају
иконостасе од седам спратова. Почетком XVII века, један ред серафима и
херувима, осликаних или рељефних појављује се изнад реда праотаца. У овом
периодусенаврхуиконостасауместокрстаналазииконаНерукотвореногОбраза

326



илипакикона„СветеТројице”,„очинство”(БогОтацсаБогомладенцемХристом
у крилу и Светим Духом у виду голуба).

Али, у другој половини XVII века, након Великог Московског Сабора (1666-
1667) који је забранио приказивање Бога Оца, иконостас је надвишавао крст са
приказом Распећа. Убрзо је обочен, у појединим црквама, иконама Пресвете
Богородице и светог јеванђелисте Јована. Додате су и сцене Страдања. Овим је
обликовано оно што се назива „ред страдања” који је постепено преузео место
редахерувимаисерафима.ГотовоистовременосаредомСтрадањапојављујесе
још један ред: ред апостола, а крајем XVII века, чак и ред Страдања апостола.
Али ово је, наравно, био изузетак, које су могле приуштити само богате цркве.

Појава ових последњих редова створила је нагомилавање спратова који
преоптерећујуиконостас,којиуследтогагубисвоју јасноћуидогматскупуноту,
свој монументални и пиктурални карактер. Бистрина садржаја иконостаса
почињедасерасипаунарацији.Тако јеопштатенденцијауцрквенојуметности
тог периода захватила и иконостас.

Уосталомделуправославногсвета,нискеолтарскепреграденаставилесуда
постоје вероватно све до краја XVII и почетка XVIII века, периода у коме, под
рускимутицајем,високииконостасипродируидоСветеГореиодатленаБалкан
који је био под турском влашћу.

У Русији се наставља развој иконостаса. Крајем XVII и почетком XVIII века
развијају се иконостаси украшени богатом резбом у дрвету. Несумњиво је да је
нагомилавање редова завршило теснацом: иконостас је постао декоративни
елемент. „У савременим црквама (XVIII-ХIХ век) како у главном граду тако и у
унутрашњости, пише Сперовски, можемо видети иконостасе најразличитијих
архитектонских стилова, украшених скупоценим оквирима, величанственим и
проницљивим рељефима, стубовима и пиластрима свих стилова, итд...”.

Такваје,украткоизнета,историјапрерастањаолтарскепреградеувисокизид
сачињен од икона - иконостас. Овај последњи облик био је припреман цело-
купним развојем црквене уметности која му је претходила; он је плод дугог
историјског развоја. Значајно је да се, у оквиру развоја хришћанског обреда,
преграда светилишта нигде није одржала у свом првобитном облику: или се
развилакаоштојетослучајнаИстокуилијенесталакаоштојеслучајнаЗападу.

Једнораспрострањеномишљењеусавременојнауцижелидаиконостасбуде
нека врста замене или понављања зидне декорације. „Некада су се, каже један
историчар уметности из XIX века, иконе распоређивале на тријумфалном луку,
апсиди, пандантифима сводова и броду; али, у XVI веку све су биле пренете на
иконостас”. Ово премештање је било, уосталом, према овом аутору, један од
разлоганастанкависоких иконоостаса.Другиауторисматрајударедовииконо-
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стасанисуништадругодоразвијенетемесаразличитихархитектонскихделова
цркве. Тамо где су смештени иконостаси, зидови су и даље били украшавани
фрескама, па смо показали да се овде не ради ни о премештању ни о простом
понављању.Ипаковетеорије,постављенепревишеодполавека,идаљесуврло
утицајне у савременој науци, и понављају се све до наших дана. Оне свакако
доприносе негативном ставу појединих верника према иконостасу као „беско-
рисном понављању зидних слика”.

Напрвипоглед,додуше,оветеоријемогусечинитидоброосноване.Наиме,
најбитнијиелементифрескосликарстваухрамуимајуподједнакосвојеместона
иконостасу, и доста тема је присутно и тамо и овде. Даље: намена и смисао
иконостасаизиднедекорацијеподударајусенаизвесном плану.Међутим,овим
се ни по чему не укидају њихове суштинске разлике. Узајамни однос зидног
сликарства и иконостаса можемо стварно разумети једино уколико пођемо од
намене и једног и другог, од улоге због које су начињени, а не од спољашњих
знаковасличностиидругихпојединачнихвидова.Акосеистепредставеиналазе
и на зиду и па иконостасу, оне се понављају у сасвим другачијем контексту.
Можемо дакле тврдити да иконостас не преузима функције зидног сликарства,
нити их замењује, зато што су његове улога и намена суштински другачије. Не
постоји,уосталом,ниједанразлогзбогкојегбисмопретпостављалидасусликари
(обично су исти украшавали и зидове и иконостас) несвесно понављали исте
теме, а да притом нису били свесни својих поступака. У данашње време, пред-
става о древном иконописцу, неуком и необразованом, већ одавно је само пука
легенда.

Декорацијауцрквиподређенајеједномдоброутврђеномсистему,развијеном
токомпостиконоборачкогпериода.Међутим,овоникаконезначидаовајсистем
садржи непроменљиве теме за сваки део грађевине. Постоји схема која у
одређеним деловима цркве захтева сталне теме а која, у другим деловима,
допушта велику разноврсност и мање или више слободан избор. Овим се
међутим ни у чему не мења основни смисао храма. Оно што архитектонски
облициизражавајусимволично(купола-небо,брод-земљу,итд...),сликарством
јепрецизнијеодређеноинаглашено.Православнацрквасасвимонимшточини
део њеног литургијског уређења представља космос. Она је икона обновљеног,
преображеног света, слика поново пронађеног космичког јединства, супрот-
стављенограздоруинепријатељствукојевладауовомесвету.Тојесветпресаздан
у храму, на чијем врху је Глава Цркве, Христос, у куполи. Стога грчки иконо-
графскиприручникпрепоручује.дасеокоХристаПантократораукуполиначини
следећи натпис: „Видите, видите, Ја сам Који Јесам, и нема другог Бога осим
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Мене” (Зак. Пон. 32,39), и „Ја сам начинио земљу, и на њој створио човека; Ја
Сам Својом руком створио небеса” (Исаија,45,12). Другим речима, декорација
открива смисао храма као слике једног одређеног стања универзума, стања у
којемЦрквавидиесхатолошкунормуизванграницаисторије.Отудадефиниције
храмакао„раја”,„ЦарстваБожијег”итд...Литургијапочињесвечанимвозгласом:
„Благо-словено Царство Оца и Сина и Светога Духа”; храм представља слику
тогЦарства.Збогтогаулазећиунутрачовекпрелазиизововременогсветаусвет
вечности, у царство будућег века где „времена више бити неће” (Отк. 10,6).

Видимо да зидна декорација није у свим деловима од фиксираних и
непроменљивих тема; насупрот томе, теме иконостаса су строго дефинисане,
како у целини тако и сваком од његових делова. На њему не сме бити промена
осим у избору представљених светитеља. Што се тиче њиховог распореда и
положаја,ониостајунепроменљиви.Овопоказуједаиконостасима,ухрамовној
целини, тачно одређену намену, да су њене теме подређене другим потребама и
другимциљевима,различитимодфресакаулађи(наосу)иолтару.Оне,дакле,не
могу бити њихово просто понављање, нити транспозиција одређених тема са
једног места на друго.

Штајеондаиконостас?Каквојењеговозначење?Дабигаразумелипожељно
је пре свега размотрити његов иконографски садржај.

Карактеристичноједасетајиконографскисадржајнијепромениостолећима.
(Ово важи, бар у основним цртама, чак и за XVII и XVIII век, када се јављају
доста битне разлике у детаљима). Слична постојаност већ је наглашена у
студијама посвећеним иконостасу. Она се објашњава општом стабилношћу у
црквеној уметности која се „одувек строго држала древног Предања и која није
волела брзе и самовољне промене”. Међутим, овакво објашњење не може нас
задовољити. Иконостас се из античке преграде током дугих векова развио са
изузетном правилношћу, и постојаност његовог облика на овај начин стечена,
сигурно није била производ пасивног става према Предању. Нема сумње да та
постојаност, као и развој олтарске преграде у иконостас, представља резултат
развоја богословске свести о овом месту у храму које је директно повезано са
Евхаристијом.

Каоштосморекли,класичаниконостассачињенјеодпетредоваикона:реда
званог локални, Деизиса, реда који чине литургијски празници, редова пророка
и праотаца, а све њих надвишује крст.

Иконографски садржај иконостаса може бити укратко представљен на
следећи начин:

Највиши ред, ред праотаца, представља старозаветну Цркву од Адама до
Мојсеја, период пре Закона, оличен у личностима праотаца који држе развијене
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свиткесапригоднимзаписима.УсрединијепостављенаиконаПресветеТројице:
која се јавља Аврааму код Мамријског дуба. То је први завет Бога са човеком и
првооткривањеТројединогБога. (УдругојполовиниXVIвекаиуXVIIвеку,на
овом месту је обично била икона која се назива „Очинство”)

Испод тога, ред пророка представља старозаветну Цркву од Мојсеја до
Христа, период под Законом. Чине га иконе пророка који такође носе свитке са
текстовимаизсвојихпророчанставаоВаплоћењуСинаБожијег.Усредиштуовог
реда икона Пресвете Богородице Знамење представља сликовну транспозицију
Исаијиногпророштва(7,14):„СамГосподдаћевамзнак:Дјеваћезачетииродиће
сина и наденуће му име Емануил”. Представа Пресвете Богородице са Дететом
Емануилом је тај знак, то Знамење, који је објавио пророк, а које је остварено у
свету.

ОвадваредапоказујунајавуновозаветнеЦркве,њену припремууХристовим
прецима по телу, и њену објаву од стране пророка. Тако икона Ваплоћења у
средини реда пророка означава непосредну везу између Старог и Новог Завета.
Акоузидномсликарствунемахронолошкогредаураспоредупраотацаипророка
који су сви окренути икони Пантократора у куполи, овде сваки ред представља
тачно одређен период црквене историје, период припремног времена и свака од
личностикојеихчинеповезанајесацентралномикономкојапредстављакрајњи
циљ свих њихових пророштва, свих њихових припрема.

Следећи ред иконостаса, ред Празника, представља новозаветни период,
период благодати. Он изражава остварење онога што је било најављено у два
горња реда. Као што смо напоменули, у Византији овај ред је смештен испод
Деизиса, на самој прегради, на веома доступној висини, тако да је икона сваког
празника врло лако могла бити са њега скинута и постављена на налоњ за
целивање. У Русији, на класичном иконостасу, овај ред је постављан изнад
Деизиса. На овај начин постизао се логички след који одговара смислу: као што
супатријарсиипророципретходилиВаплоћењуувремену,истотакоредовикоји
их представљају непосредно претходе реду Ваплоћења, а то је ред Празника.
„Један од Завета предвидео је Христова божанска дела, други описује њихово
остварење;једанјеописаокрозпраслике,другијеиконуоприсутниокаосадашњу
стварност”.

Ред празника не понавља зидне слике из храма; он није ни илустрација која
пратијеванђелскуисторију,нитипроизвољанизбородређенихдогађаја.Овдесу
управо представљени новозаветни догађаји који чине литургијску годину и које
Црквапрослављасапосебном свечаношћу.ОнисуетапеБожијегпромишљања
о свету, постепено остварење спасења. На иконостасима овај ред обично чине
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иконе Васкрсења (Жене мироносице на гробу и Христов силазак у ад), и иконе
Дванаест главних празника: (шест Христових празника: Рођење, Богојављење,
СусретПресветеБогородицеиСветеЈелисавете,УлазакуЈерусалим,Вазнесење,
Преображење),затимчетириБогородичинапразника(Рођење,Увођењеухрам-
Ваведење, Благовести, Успење) и две иконе из историје Цркве: Педесетница и
Воздвижење Часног крста. Када место дозвољава, овде се додају иконе других,
мањезначајнихпразника,ииконаРаспећа.Обичносуовеиконераспоређенетако
даследетоклитургијскегодине;понекадследехронолошкиреддогађајачијисе
спомен врши.

СледећиредјеДеизис.Анђелиисветитељи(апостоли,њиховинаследници-
епископи, монаси, мученици, итд...) придружују се, следећи добро утврђен
редослед,средишњојтеми:троделнојиконисадревнеолтарскепреграде,Деизису.
УРусијисетерминДеизиспримењиваокакоуужемсмислудаозначи троделну
икону,такоишире,даозначицеоред,чакискупсвихиконауцелини.Карактери-
стичноједајеоваречслужила,токомпремонголскогпериодаикасније,даозначи
читав иконостас. У Русији су дуго називали Деизис оно што су Грци називали
темплон. Тако чак и у XVII веку, Велики Московски Сабор назива иконостас
Деизис.Другимречима,овајтерминнијебиосхваћентоликоусвомнепосредном
значењу,молитвеногзаступништвасветихпредХристом(што,наравно,нијебило
искључено) колико у једном ширем и дубљем значењу: као Христово дело у
целини, целокупан Божији домострој. Читава композиција иконостаса тумачи
овајплан.УРусијипуткојисуследилибиојепутоткривењаипостепеногразвоја
основног и суштинског смисла централне Христове иконе, у сагласности са
одвијањем Литургије - Христовог дела.

Сви ови редови иконостаса: Деизис, редови литургијских празника, пророка
и праотаца, нису напокон ништа друго до развијање смисла најважније иконе,
прве иконе древне олтарске преграде - иконе Христа, и још раније, крста. Ова
икона је, као приказ Христовог Владичанства, заиста изванредно Божије дело.
Чак и нижи ред, такозвани локални, о коме ћемо после говорити, није изузетак:
ако не директно, а оно бар својим смислом, и он чини део ове целине.

У украшавању цркава Деизис је имао место на луку смештеном испред
апсиде, изнад олтарске преграде. Да ли је он понављао Деизис представљен на
самој прегради, или је пак био представљан на луку само кад га није било на
олтарскојпрегради?Митонезнамо.Усвакомслучају,чакиакојебиопремештен
са лука на иконостас, не можемо говорити о промени места: ово место остало је
по свом смислу у суштини исто, и Деизис је само ушао у циклус представа које
потпуније откривају његов смисао.
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ЦеоовајреддакленијеништадругодоједанразвијениДеизис.Онприказује
исходВаплоћењаиПедесетнице,пунотуновозаветнеЦркве,тј.Испуњењеонога
штотригорњаредаиконостасапоказују.ГлавнатемаовогредајемолитваЦркве
за свет. Светитељи - епископи, монаси, мученици представљени на стубовима и
пиластримаЦркве, јесуовдепосредницизагрешникепредпрестоломБожијим.
Ова молитва пред Судијом је круна свих врста светитељства (епископског,
владарског, мученичког...), крајњи циљ сваког појединачног пута, означеног
одећом и атрибутима својственим свакој од ових земаљских служби.

Нижи ред иконостаса назива се локални ред: са сваке стране царских двери
постављена је по једна велика икона; то су обично икона Христа и, са његове
десне стране (леве у односу на посматрача) икона Пресвете Богородице са
Богомладенцем. Овај ред, истина је, трпи изузетке и икона Христа је понекад
замењенаикономсветитељаилипразникакојемјецрквапосвећена.Међутим,ове
иконе које су на истом месту постојале већ у византијском темплону, биле су
обавезне на руским иконостасима. Испред њих су изговаране свештеничке
молитве пред улазак у олтар ради богослужења које су садржавале исповедање
Христове иконе испред саме ове иконе и једну молитву Пресветој Богородици
испред њене иконе (уводне молитве, судећи по њиховом контексту, јављају се
после иконоломства). Ове иконе предмет су нарочито непосредног и присног
поштовања: целивају се, пред њима се пале свеће итд...

Испод локалних икона, смештане су представе повезане са молитвама за
упокојене.

Набочнимвратима,севернимијужним,представљанисуарханђелиилипак
свети ђакони, пошто су ђакони саслужитељи у евхаристијској тајни. На јужним
вратима, арханђео је понекад замењиван иконом покајаног разбојника, чиме се
наглашавасхватањеовихвратакаоуласкаунебескирајчегајеолтарикона(„данас
ћеш бити са Мном у рају” -Лк.23,43). Уколико остане места са стране врата, оно
је попуњено другим иконама. Овај ред не само да нема правилност ни ритам
другихредова,већјечестоиасиметричан.Иконекојегачинесувеомаразноврсне
и зависе од локалних потреба и карактера саме цркве.

„Царске” или „свете” двери постоје од настанка олтарске преграде; оне су
украшаване иконама од најстаријих времена. А. Грабар сматра да су постојале
већ у V-VI веку. Обично су на њима представљане Благовести, а испод четири
јеванђелиста. Ређе се на њима могу видети Св. Василије Велики и Св. Јован
Златоусти како у рукама држе књиге јеванђеља или свитке са текстовима из
њихових Литургија. Понекад се такође срећу царске двери са иконама бројних
светитеља.Кадајеолтарскапреграданиска,Благовестисусмештененастубовима
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лучне апсиде. Премештена на царске двери, она није, као ни Деизис променила
место јер јесамњенсмисаонепосредновезанзаулазакусветилиште.Оваврата
символичнопредстављајуулазакуЦарствоБожије,унебескирај.Благовештење
је овде полазна тачка, почетак нашег спасења који отвара човеку улазак у ово
Царство; Благовести приказују благу, добру вест коју су објавили јеванђелисти.
Представама јеванђелиста на царским дверима и на пандантифима куполе
заједничко је да су и овде и тамо весници Царства. Али пандантифи са својим
иконамаозначавајуичетиристранесвета,просторобасјансветлошћујеванђеља,
док се на царским дверима њихова проповед обраћа непосредно човеку који ту
долази да би се сјединио са овим Царством. И управо се овде, на солеји, на
границикојаодвајасветилиштеодброда(лађе,наоса),обављапричешћеверника.
Због тога је изнад царских двери приказана Евхаристија. Она представља
литургијску транспозицију Тајне Вечере: Сам Христос даје причешће апосто-
лима,сједнестранепружахлебшесторици,сдругепутирдругојшесторици.Ова
двострука представа изражава причешће под два (обавезна) вида. Икона
причешћа апостола наглашава Христову службу као Првосвештеника и
Приносиоца Жртве; та Његова служба овде је непосредно изражена Христовим
свештеничким радњама.

Кратак преглед тема представљених на иконостасу показује да је иконостас
далеко од тога да је мање или више случајно нагомилавање икона; он је плод
вишевековногразвојаокренутогкапрецизномциљу.Темекојепреднамаразвија
испуњују тачно одређен задатак: оне откривају смисао границе између светили-
шта и лађе (брода, наоса), између привремености и вечности. Овај смисао је у
њиховом сапрожимању, у њиховом јединству. То јединство изражено је разви-
јањем Христове иконе.

ЗначењекрстаприказаногодпочетканапреградиразвијасеуХристовуикону,
док је сам крст, као знамење славе, уздигнут на архитраву: он није толико крајњи
степен понижења, колико откривење Славе и Божанске Силе јављане у личности
ГосподаИсусаХристачијаиконапостајецентралнанаархитраву.КадасеХристова
иконаједномпојавила,иконографијаолтарскепреграденијемоглаадасенеразвија.
„Христос никада није сам. Он је увек Глава Свог Тела. Ни у богословљу ни у
православнојпобожностиХристосникаданијеодвојенодДјеве,МајкеБожије,ни
одсвојих„пријатеља”, светитеља.Искупитељиискупљенисунеодвојиви”.Икона
Христа, видели смо, се испрва развила у самом језгру иконостаса - Деизису. То је
јединство Старог и Новог Завета у Христу, „испуњење радости”, последњег
пророка, светог Јована Претече, „пријатеља Женика” (Јован 3,29); то је
појављивање на земљи Христове Невесте - Цркве, оличене у Мајци Божијој.
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РазвојХристовеиконенастављенјеоткривењемБожијегдомостроја.Окренут
према верницима, на једној равној површини коју лако можемо обухватити
погледом са било које удаљености, иконостас развија путеве овог домостроја:
историјучовекаствореногпослициТројединогБогаиБожијепутевеуисторији.
Ови путеви, које једна молитва из евхаристијског канона описује у главним
цртама, налазе свој веран сликовни израз у иконостасу: „Ти и Твој Јединородни
Син и Дух Твој Свети, Ти си нас превео из небитија у битије, и пале, Ти си нас
поново подигао, и ниси престао све да чиниш док нас ниси узвео на небо и дао
нам Твоје Царство будућег века.” На иконостасу, путеви Божијег откривења и
остварења спасења иду одозго на доле, полазећи од иконе Пресвете Тројице,
Предвечног Савета, извора живота света, и Божијег домостроја; старозаветне
припреме, праслике и пророштва воде до реда Празника - остварења онога што
је било припремано. Одатле путеви воде ка будућем доврхунењу Божијег
Домостроја - реду Деизиса. Све ово усмерено је ка Личности Господа Исуса
Христа, „Једнога од Свете Тројице”. Ред Деизис представља круну овог
историјског развоја: он је слика Цркве у њеном есхатолошком аспекту. Читав
живот Цркве овде је сажет у својој крајњој и постојаној намени: посредовању
анђела и светих за сав свет. Централна Христова икона обједињује око себе не
само најближи ред Деизиса; она је кључ читавог иконостаса. Све представљене
личности сједињене су у једно јединствено тело. То је јединство Христа са
Црквом:totusChristus,caputetcorpus-свејеХристос,главаитело.Овојединство,
то јеосновнатемаиконостаса,пренесенаснажноијаснопутемДеизисногчина.
Оно показује да је „крајњи циљ Божијег ваплоћења управо да Ваплоћени Логос
има једно 'тело' које је Црква, ново човечанство, откупљено и поново рођено у
својој Глави (Христу)“. Ако Литургија остварује и Христово Тело, Цркву,
Иконостастопоказујепостављајућипредочиверникасликутогорганизмаукоји
ониулазекаоудови:онпоказујетелоЦрквеконструисаноуикониСветеТројице,
икони смештеној на врх иконостаса: то је многоструко јединство у икони
тројединог Бога.

Одговарајући Божијем откривењу, пут успињања човечанства иде одоздо на
горе: усвајањем апостолских проповеди (јеванђелисти на Царским дверима),
слагањем Божије воље и људске воље (ово слагање представљају Благовести на
Царскимдверима),молитвом,инакрају,заједничарењемуЕвхаристијскојТајни,
човек остварује свој успон ка ономе што представља Деизис: јединство Цркве.
Човек постаје једно тело са Христом (Ефес. 3,6). Због тога је овај ред постављен
управо изнад места где се обавља причешће верника; један од главних аспеката
иконостаса јеовденаглашен-аспектСуда.Наиме,ононовоштојехришћанство
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донело,то јесудповезансаЕвхаристијом:„Судсебиједемипијем”.Овоје јасно
наглашено у свим молитвама пре причешћа. Античка идеја границе између
светилишта и лађе као места суда овде се изражава представом Христа у слави,
тј. Христа Судије, окруженог посредницима, баш као што је представљено на
иконама Страшног Суда. Једино пролазећи кроз овај Суд човек продире у оно
што показује иконостас и у оно што одговара евхаристијској молитви за све који
су сједињени Светом Тајном Тела и Крви Христове: праоце, свете Оце, пророке
уснуле у вери... у Старом Завету; апостоле, мученике, исповеднике... у Новом; и
коначно,свеживе,убрајајућитуивернекојисуприсутниуЦркви.Деизисничин
ниједовршен,настављајугаверниуЦркви;Црква,јенаиме,Педесетницакојасе
настављаи,силомДухаСветог,онисуукључениуовоТелочијајеглаваХристос
присутан у Својој икони, и телесно у Светим Даровима.

Каоихрамуцелини,ииконостас јесликаЦркве, алиудругачијемвиду.Ако
јеместообредалитургијскипросторкојиобухватасабрањеверних,исимволично
читавкосмос,иконостаспоказујебудућност,успонЦрквеувременуињенживот
сведоњеногкрунисањаПарусијом(ДругимДоласком).Показујућиузрастајуће
остварење Цркве, од Адама до Страшног суда, иконостас открива смисао
временског циклуса, смисао који време добија сједињењем са ванвременским
чином које представља Евхаристија.

Евхаристија обједињује, „грли сва времена и све нараштаје (...). Она је „сво-
ђењенајединство”целокупнеисторије,обнављањеспасоносногдогађаја,којим
смо спознали сва времена, пре нас и после нас”.

Иконостас показује прошлост и будућност у њиховом додиру са оним, чему
јевремепосебипотчињенокаосредствоциљу.Онтимеоткривасмисаоисторије
до њеног крунисања, до остварења онога што се верује у времену, или, тачније
онога што се ствара сарадњом (синергијом) Бога и човека. Другим речима,
иконостаспоказујеовусинергију:људеидогађајекојидајусвојсмисаоисторији
и који је посвећују; он открива на тај начин свакоме своје место у том развоју, и
смисао тренутка, који је за свакога, садашњост.

Управо у овоме, верујемо, почива суштински карактеристика иконостаса
рачунајући и иконе у олтару. Као што смо видели, декорација је повезана са
функцијама различитих делова цркве и са њиховим символичним смислом.
Декорација олтара усмерена је ка Светој Тајни која се ту обавља. Ма каква била
њена пунота, она међутим, никада не би могла заменити иконостас, јер је њена
сврха другачија. Што се тиче иконостаса, његова сврха је да покаже смисао
временског тока, смисао који му је поверен Светом Тајном. Он уједињује
светилиште олтара и лађу, не комбинујући поједине теме са декорације и једног

335



и другог, већ откривајући смисао једног и другог, и откривајући смисао њиховог
јединства. (подвукао В.Д.)

УтокуЛитургијепоказанјесимволичноцелокупандомостројнашегспасења.
Иконостас,виделисмо,откриваБожијеустројствоуиконама.Натајначин,верни
учествује у њој, како духом тако и погледом.

Путем Христове иконе, поглед верника је уздигнут ка извору живота:
„ХришћанипочињупосматрањемЛичностиГосподанашегХриста,ваплоћеног
Сина Божијег, и преко завесе Његовог тела, они посматрају Тројединог Бога.
Христова икона, води верног ка икони Свете Тројице и „пред његовим очима се
отвара.... једнодругооткривење,-небеснаЛитургија,вечнаевхаристијскаЖртва,
која је почела у окриљу Свете Тројице од искони и која се наставља сада, увек и
у векове векова”.

Говорећи о укидању или смањивању иконостаса, обично се позивамо на
чињеницуда јестарозаветназавесапоцепанаида јенатајначин, границакоја је
одвајала Светињу над светињама укинута. Међутим, у иконостасу не треба
гледати зид који скрива светилиште. Размишљајући на овај начин обично не
наслућујемо до које мере поједностављујемо питање: „Да ли је раздерана
старозаветна завеса, наиме, нешто друго до само символ?” Значајно је да путем
старозаветнезавесе,тј. „ТеломХристовим”,човеквидикакосепредњимотвара
улазак у Царство Божије коме је олтар такође само символ. „Јер Христос не уђе
у рукотворену Светињу, која је предобразац истинске, него у само Небо ...” (Јев.
9,24). Стварности Христовог Тела одговара стварност Царства Божијег њиме
дарованог. Али ово царство је у вечности, тек треба да дође. Ма колико Црква,
заједничарењемсапрослављенимтеломХристовим,већучествујеувечности,у
осмом дану стварања, то јест у васкрсењу и Царству будућег века (због тога је, у
храму, лађа, сједињена са олтаром, названа, услед тог сједињавања, Царство
Божије), она још увек живи у времену; граница у ствари још увек постоји.
Међутим,ЦарствомБожијимнеможебитинепосредноприказаноиСамХристос
гаоткриваусликама-параболама.НаиконостасуовоЦарствојеприказанопреко
личности његових носилаца и то управо на граници Светиње над светињама
новозаветне Цркве.

Каоштосморекли,поређењекојеправиСветиПавлеизмеђухрамовнезавесе
иХристовогтелаомогућуједасхватимодајеолтарскапреграда,тачнијеархитрав
биосхватанкаосликастарозаветнезавесе(премаСветомСофронију,подсетимо
се, космитис је истовремено слика распетог Христа и слика завесе). Затим,
аналогијаизмеђузначењаиулогестарозаветнезавесепримењујесенаиконостас
инастављадаживиуцрквенојсвести.Запазимодасеовасличностнепримењује
назавесусацарскихдвери,већнаиконостасуцелини.Такобогослужбенекњиге
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МитрополитаПетраМогиленазивајуиконостас„катапетасма”(завеса).Митро-
полит Филарет разуме иконостас на исти начин, он га назива „унутрашњи зид
цркве који је заменио тајанствену завесу Соломоновог храма која се раздерала у
тренуткуИскупљења”.Докјенаантичкојпреградињенасличностсахрамовном
завесом била наговештена само символично, у ембрионалном облику, да тако
кажемо,исамојеназначаваласмисаоовезавесе,наиконостасујетасимволична
слика „поцепана”, иконостас непосредно открива смисао подеране завесе. У
иконостасувидимо(есхатолошку)будућностухрамуХристовогТелапутемкога
се остварује јединство „небеских и земаљских”, Бога и човека. Ово крсно
успињање Христовог тела и његов исход приказани су управо на граници неба
(жртвеник) и земље (лађа), уједињујући у овој слици два дела цркве. Овако
схваћениконостаспредстављараздеранузавесукојавишенеодвајавећспајадва
света, обележавајући њихову границу. (подвукао В. Д.)

Иконехерувимаисерафимакојисеувексмештенинаразличитимделовима
иконостаса означавају подједнако сличност иконостаса са храмовном завесом,
премдаонинеулазе(узизузетаккојисмонавели)уњеговиконографскициклус.

Тако је иконостас скрио служење Литургије; он је подједнако скрио и
украшавањеолтара.Управозбоговога,виделисмо,његовипротивницисматрају
да „иконостас попут изговарања молитви тихим гласом искључује народ из
учествовања у Тајној Вечери Господњој”.

Али, пре свега, мање или више свесно учествовање у Литургији, не зависи од
местанакомесечовекналази,нитиодтогадаливидиилиневидиштаседешавау
светилишту.Овојеочигледно.Можемосеналазитиуолтару,гледатисве,аипакне
учествовати у Литургији, и обрнуто. Али међу православнима, главни аргумент у
прилоготкривеногсветилиштајеуправожељазафизичкомблизиномСветеТајне,
схватајућитублизинукаомогућностдавидимокакосеонаиспуњаванаолтару.

С друге стране, не изгледа јасно како се схвата учествовање у Тајној Вечери
Господњој, из које је народ искључен, иако у њој заједничари. То свакако није
учествовање верника, „царског свештенства” у вршењу свештеничких служби.
Не разликује ли се јасно „царско свештенство” од јерархијског свештенства, и
нијелиоваразликапотврђенацелокупнимСветимПредањем? Једанримокато-
лички литургичар идеју о искључивању народа из Свете Тајне доводи до њеног
логичког закључка: „Верници једино маштом треба да се сједине са евхари-
стијском Жртвом и да буду стрпљиви док се она не заврши” (очито аналогијом
са једном врстом римокатоличке мисе). Треба рећи да се код савремених римо-
католичкихлитургичарасрећеисасвимдругачијамисаооучешћуправославних
верникауЛитургији, аона јеуправовезаназаиконостас. „Требапризнати,каже
један од њих, да иконостас и зид жртвеника, по природи спречавају активно
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учешће верника као што ми то схватамо. Како, дакле, онда објаснити чињеницу
да Православни имају толико користи од службе, и као појединци и као
заједница?”Уримокатолицизму,гдејеоткривениолтарнорма,концепцијенаову
темусепонекадмењајуовихпоследњихгодина.Такочитамо,у једномчланкуо
унутрашњем уређењу храмова: „Олтар Византинаца је готово невидљив, а
њиховаслужбамеђутимдивнопогодујеучествовањународа...Штосетичесамог
олтара много је важније да он побуђује поштовање неголи да буде савршено
видљив (...) Много боље схватамо шта је то олтар када смо од детињства били
навикнути да га се плашимо, да га дубоко поштујемо него када смо га под јаким
светлом посматрали са свих страна”.

Заиста, шта видимо када се испуњује Света Тајна? Покрети свештено-
служитеља само су њен спољашњи вид. Када су преграде биле ниске, поглед и
пажњавернихнисубили усмеренинапокретесвештенослужитељанинаСвете
Дарове већ на фрескопис олтара. У том циљу је ова декорација и сачињена.
Насупрот томе, да би пратили покрете свештенослужитеља требало је одвојити
се од посматрања икона. Што се тиче Светих Дарова, они нису, у Православљу,
предметпосматрањаиЦркванепознајењиховоритуалноприказивање.Коднас
причешћивањеСветимДаровиманиједефинисанокао„посматрајте,обожавајте”
већ „узмите, једите...пијте...” Насупрот томе код римокатолика посматрање
светковања Евхаристије и Светих Дарова довело је до логичког завршетка у
обреду поклонења Светом Сакраменту.<< Оволико од Леонида Успенског.

Дакле, видели смо да учење Цркве о иконостасу уопште није тако вулгарно
(тобож, преграда која омета поглед верника), каквим га неки замишљају.
Напротив! Иконостас је чудесно откривење тајне Олтара као тајне обожења у
Христу.Онје,пооцуПавлеФлоренском,прозорувечнисвет,уЦарствоНебеско,
којеиманајдубљибогословскисмисао.Барокноосликанвисокииконостасјесте
„девијација” у односу на дух Светог Предања - дух византијске натчулности и
целомудрености. Али, та „девијантност” огледа се у барокном начину сликања,
анеусамомначелувисокогиконостаса,којијесведочанствооДомостројуБожјем
у најизворнијем смислу те речи. Против иконостаса су се, у XX веку, борили
рускиобновљенци;низакипровиданиконостасимајуданашњиунијати.Какоје
могуће да неки православни теолози по том питању стоји на позицији
обновљенаца и унијата?

Ми то не знамо.
Знамо само да минимизирање иконостаса у неким епархијама СПЦ уопште

нијеслучајаннеспоразум,негонештомноготежеиопасније,нештоштоуказује
да је заборављено Предање Цркве од Истока. Како је и колико је заборављено -
остаје да се види, и да се о томе САБОРНО суди.
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О СВЕТОМ ПРИЧЕШЋУ: КАКО СЕ ПРИПРЕМАТИ?

Причешћивати се на сваком евхаристијском сабрању и веровати да је то
сигуран пут ка спасењу, ех, како би то било лако и лепо! Дођеш на службу, Отац
Небески те, после причешћа, препозна у Христу: епископ, клир, лаос - сви се
спасавају. Али „са страхом Божјим и вером приступите”, возглашава свештеник
кад изађе из олтара са Светим Путиром. А ево шта каже протојереј Вјачислав
ТулуповострахубезкогасенесмеприступатиСв.Тајнама(„Лекбесмртности”,
384-390):

>> У Житију Светог Василија Великог постоји прича о неком Јеврејину који
јежелеодасазнаштасуСветеТајне.РадитогаонсепретвараодајеХришћанин
изаједносаосталима,вернима,ушаоуцрквугде јеслуженаЛитургија.Завреме
богослужењаЈеврејинјевидеокакојеСветиВасилијеузеоусвојерукеМладенца
и исекао га на комаде. Када су верни почели да се причешћују из руку светога,
пришаојеиЈеврејин.СветиВасилијемује,каоиосталимХришћанима,даодео
Светих Дарова. Примивши их у руке, Јеврејин се својим очима уверио да је то
билостварночовечијеТело.АкадајеприступиокЧаши,угледаојеуњојистинску
Крв. Страх и трепет су обузели Јеврејина. Сакривши частицу Светих Дарова
отишаојекућиитамопоказаосветињусвојојжениииспричаојојосвемуштоје
видео својим очима.

Видители,човеккоји јенапреварудобиоСветеДарове,нијебиокажњенод
Бога! Напротив, узевши Дарове у своје руке - управо тако су се у давнини
причешћивали Хришћани, - он се удостојио да види Пречисто Христово Тело.
Зашто? Тај богобојажљиви Јеврејин љубио је и искао Бога. Већина његових
сународника није препознала Месију у Исусу из Назарета, али њему није било
важномишљењевећине,него-истина.Наличномискуствухтеоједасазнадали
је Исус Спаситељ света.

Причаотомчовекуовакосезавршава:„Поверовавшидајехришћанскатајна
заиста страшна и славна, он је ујутру отишао код блаженог Василија и замолио
да га удостоји светог крштења. Узневши благодарење Богу, Василије је одмах
крстио Јеврејина и сву његову породицу”.

Као што видимо, Бог је тог искатеља истине довео до православне вере кроз
чудо које је у његовом срцу изазвало благочестиви страх. Да, почетак мудрости
јестрахГосподњи(Пс110,10).Безњегачовекнеможедаспасесвојудушу.Страх
Божији треба да буде у основи свих наших поступака.

Приликом припреме за причешће, упоредо са жарком жељом да примимо
Свете Дарове и да се покајемо за грехе, ми такође треба да побудимо у себи
осећање страха Божијег. Зашто? Истакнути црквени писац митрополит
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Венијамин(Федченков;1880-1961)писаоједајепричасникуХристовимТајнама
„потребан страх Божији да му се не би десило нешто страшно, то јест, ако човек
приступаилисепонашабезстраха,тадамупретистрашнапоследица:суд,осуда,
болести, смрт, па чак и горе: пад у грехе или у власт сатане, као што је то било и
са Јудом. И, обрнуто, ако у нашој души буде страха Божијег, биће и радости, и
мира, и слободе духа, и сабраности, и удубљености. Благодат ће се увећати”.

УЛиванскимгорамаблизуградаИлиопољапочеткомIIвекаСветаЕвдокија
је основала женску хришћанску заједницу. То је било време гоњења Цркве од
стране римског императора Трајана. Зато је, када су намеснику Илиопоља
Диогену пријавили да је пронађено тајно склониште Хришћанки, император
наредио да му доведу њихову настојатељицу. Идући на мученичку смрт, Света
Евдокија је, по обичају тог доба, узела у храму Свете Дарове и ставила их у
ковчежић и сакрила под одеждом на својим прсима.

Пре свог обраћења у хришћанство Евдокија је била једна од најлепших
куртизана Истока и за њену наклоност су се борили представници највиших
аристократских породица у империји. Тргујући својом необичном лепотом, она
је стекла толико велику имовину да су се о њеном богатству проносиле легенде.
Ипак, све то је било у прошлости. Пред Диогеном је стајала сиротица у убогој
хаљинисанискоспуштеномглавом.Намесникјенаредиовојницимадаподигну
њену главу и да скину покривало с лица. Када су извршили наредбу, њихов
начелник је занемео од лепоте Евдокијиног лица. Повративши се из стања
запањености, збуњено је рекао судијама који су седели поред:

-Заклињемсемојимбогомсунцем!Нетребапредатисмртилепотуналикна
сунце. Не знам како да поступим?

-Зарвашевеличанствомислида јетаквалепотаприродна?Не,то јемагична
утвара, - огласио се један од судија.

ОптужившиЕвдокијузачаробњаштвоиистовременопребацившинаСвету
кривичнуодговорностзапљачкуградскеблагајне,чиновницисузахтевалиодње
дасеодрекнеХриста.Нежелиш?Падобро,хајдедапоразговарамоотвојојвери.
После дуге дискусије тужиоце је обузела потиштеност. Својим надменим умом
изнањима,онису,очигледно,изгубилиспор!Да,предњиманијебилоуплашено
сеоскодевојче.Алиништа,затаквесуспремљенидругиаргументи,убедљивији
од вербалних!

Евдокију су везали за дрво и обнажили до појаса ради бичевања. Када су је
разодевали Свети Дарови су пали са њених прса и, не знајући шта је то, војници
су их однели намеснику. Пруживши руку, Диоген је хтео да их узме, али они су
сеодједномпретворилиуогањчијипламенјебиотоликојакдасуњимеопрљени
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војници на месту умрли, а управник са опеченом левом руком пао на земљу и
зајечао од бола:

- Владару сунце! Исцели ме и одмах ћу предати огњу ту врачару. Знам да ме
ти кажњаваш зато што је до сада нисам погубио!

У одговор на ове речи на Диогена је са неба као муња сишао огањ и његово
телосетренутно претворилоуугљенисани угарак.Ужас јеобузеосвеприсутне,
а једанодвојника,видевшипоредСветеЕвдокијеанђелаБожијегкакојојговори
на уво, истог часаје поверовао и ускликнуо:

- И ја верујем у твога Бога, прими мене који се кајем, слугу Бога Живога!
Испуњена љубављу према ближњима, Евдокија се помолила за погинуле и

они су васкрсли, што је привело Христу њих саме и многе сведоке тог чуда.
Као што видимо, Господ није допустио безбожнику чак ни да се дотакне

Светих Дарова, пред којима дрхте сви анђелски чинови, јер су они Тело и Крв
СамогГоспода.БлагодарећиСвојојнесхватљивојљубавипремачовечијемроду,
ХристосдајељудимаСветеДароверадизадобијањавечногживота.Људичесто
не разумеју каквим се великим, а уједно и страшним, даром причешћују. Да би
уразумио Диогена, Богу је било потребно да га огњем претвори у прах и пепео,
а друге исправља на други начин.

Блажени Јован Мосх посетио је многа света места Истока. На Кипру, у
манастируФилоксенонјесасвојимсапутницимасреоинокаИсидора,родомиз
Милета. „Видели смо, - казивао је Јован Мосх, - како је он непрестано плакао са
вапајимаиридањем.Свисугаубеђивалидасемакармалоодмориодплача,али
он није пристајао.

-Јасамтоликовеликигрешник,-свимајеговориоинок,-датаквогнијебило
од Адама до данас.

- Оче, - приговарали смо ми, - сви смо грешници. Ко је без греха осим Бога?
- Верујте ми, браћо, - одговарао је инок, - ни у Писму, ни у предању, ни међу

људиманисамнашаогрешникакаоштосамја,нитигрехакаквогсамјапочинио.
У свету сам био ожењен. Ја и моја жена припадали смо Севировој секти.
Дошавшиједномприликомкући,нисамзатекаоженукодкућеидознаосамдаје
отишлакодправославнесусеткедабисезаједнопричестили.Појуриосамодмах
тамодабиходвратиожену.Кадсамушаоусусеткинукућу,сазнаосамдајемоја
женамалопрепримилаСветоПричешће.Ухватившијезагушу,принудиосамје
да испљуне светињу, коју сам затим бацао на све стране док, напокон, није пала
ублато.ИумагновењупредмојимочимамуњајеоднеласветоПричешћесатог
места...Прошлоједваданаиево,видимЕтиопљанина(нечистогдуха),одевеног
у рите.

- Ја и ти - обојица смо осуђени на једнаку казну, - рекао је.
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- Али, ко си ти? - упитао сам.
-ЈасамонајкојеудариопообразуТворцасвих,ГосподанашегИсусаХриста,

за време Његовог страдања, - одговорио ми је Етиопљанин који се указао.
-Етозашто,-завршиојесвојупричуинок,-немогудапрестанем саплачем!
Као јеретик, инок Исидор поступио је онако како је сматрао за правилно.

Господмујеоткриолажностњеговихгледиштаионсепокајао.Ми,православни,
исповедамо истиниту веру и бојимо се да ожалостимо Господа било чиме. Али,
кадаОнзавремепричешћаулазиунашедушеитела,оскврнављенегресима,ко
од нас може да зајемчи да не разгневљује Бога? И поред свег нашег покајања
дужни смо да окушамо Христову Крв и Тело са страхом и трепетом. Зачуђујуће
једапонекадбесловеснастворењаБожијауказујуГосподувећепоштовањенего
људи којима Он непрестано чини добро.

Неки секташ, по професији пчелар, приповеда Свети Теофан Затворник у
својојкњизи„Опокајању”,причестиосеуправославномхраму.Међутим,Свете
Дарове није прогутао него их је извадио из уста и замотао у мараму. Дошавши
кући,ставиоихјеукошницу.Заштојесекташтоучинионијепознато,алионошто
се затим догодило разглашено је надалеко.

Чим се частица Светих Тајни нашла у кошници, пчеле су прекинуле са
прављењемсаћаибрзопочеледаправеместозачувањеТелаГосподњег.Најпре
су подигле малени престо, затим дискос, а потом су над њима саградиле свод
сличан олтару. Положивши свету частицу на дискос, оне су се, правилно
распоређене, разместиле около и тихим зујањем почеле да узносе хвалу Богу.
Видевши то, пчелар се ужаснуо и заповедио укућанима да што пре доведу
свештеника. Под утиском чуда принео је покајање и вратио се у наручје Мајке
Цркве.

Многи људи имају чему да се науче од ових пчела. Бесловесна створења
Божија,иаконемајуталантекојимајеобдаренчовек,померисвојихмогућности
са страхом Божијим поштују свог Творца.

Једанпознатимосковскипротојерејиспричаомијекакојењеговотац,такође
свештеник, служио Литургију и одједном обамро од изненађења: огромни
стршљен улетео је кроз отворени прозор олтара и одмах се спустио на Свети
Агнец.Докјесвештенослужитељдолазиоксеби,стршљенје,уплашеночигледно
не мање од њега самог, узлетео са Агнеца и залепршао над њим, брижљиво
отресајући ножицу о ножицу. То је веома подсећало на радњу свештеника када,
последотицањаАгнеца,отреса(отире)наддискосомситнечастицеприлепљене
запрсте.Занеколикосекунди,исправившиучињенипропуст,стршљенје,праћен
зачуђеним погледом баћушке, нестао у истом правцу одакле је и долетео.

Не само жива бића, него нас и закони природе уче да се са страхом Божијим
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односимо према светињи. УVI веку у граду Селевкији, који се налазио западно
од Антиохије, један православни Хришћанин, којега је његов газда-трговац
упутио у Константинопољ, заборавио је у орману припремљене Свете Дарове.
После дуго времена његов газда их је случајно открио, али није се решио да
светињу прими у своја уста, јер није припадао Христовој Цркви. Прошла је
година,аслугасенијевраћао.Тада јетрговацодлучиодаспалиСветеДароведа
се не би покварили. Кад је отворио орман зачудио се: из сваке частице избиле су
стабљике које су већ почеле да класају. Узевши Свете Дарове са страхом и
трепетом,трговацјесацеломсвојомпородицомдошаоухрамкодправославног
епископа Дионисија. Убрзо су се тамо упутили скоро сви становници града
привучени вешћу о чуду и жељни да га виде својим очима. Уразумљени тим
необичним случајем многи јеретици који су живели у Селевкији примили су
Православље.

Из ових примера се види да се према Христовим Тајнама треба односити са
великим поштовањем и страхом Божијим. Пред причешће нема ничег неопход-
нијегодбригедастрахБожијииспунисвенашебиће.Штадруго?Јерчовекможе
битикажњениуовоземаљскомиувечномживотунесамозаотвореносветогрђе,
негоизанајмањунебригупремаСветимДаровима.УпогледуХристовихТајни
неумесне су и наизглед безазлене дечије игре.

ЈедномприликомудавниниблизусиријскогселаГонагдецасучуваластоку.
Уграбивши погодно време за игру решила су да, подражавајући одрасле, служе
Литургију. Изабрала су једног дечака за свештеника, а двојицу других за ђаконе.
На велики глатки камен, као на жртвеник, положили су хлеб и поставили крчаг
са вином. „Свештеник” и „ђакони” стали су пред жртвеником и игра је почела.

У та давна времена презвитери су гласно изговарали евхаристијске молитве
и зато их је дечак који је играо улогу свештеника добро знао. За време игре он је
тачно изговорио те молитве вршећи свештене радње које их прате. Када је
наступио тренутак ломљења хлеба и причешћа, са неба је изненада сишао огањ
којијеспалиоикаменисвештосенањемуналазило,безтрага.Децасуустраху
пала на земљу и изгубила свест.

Када пастирчад није дошла у село у уобичајено време, родитељи су кренули
у потрагу и нашли их недалеко од стада испружене по земљи. Без обзира на све
напоре, одрасли нису успели да сазнају од деце шта се са њима догодило. Она
нису препознавала своје родитеље и ништа нису одговарала на њихова
распитивања. Довели су их кући у том тешком стању. Читав дан и ноћ деца су
долазиласебиитексутрадансумогладаиспричајуоономештоимседогодило.
Пажљиво саслушавши њихову причу, житељи села су похитали на место где се
чудо догодило. Ту су својим очима могли да виде трагове небеског огња. После
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неког времена онамо је дошао и месни епископ. Због важности догађаја за-
поведио је да се на месту спаљеног камена постави жртвеник, подигне храм и
изгради манастир, а децу је назначио да тамо буду послушници. Касније је тај
манастирпостаовеомазнаменит.Поклоницикојисугапосећивалитокоммного
година могли су да сретну иноке због којих је манастир био основан.

Наш Бог је човекољубив и милостив, али уједно и - страшан Судија. Зато ми
треба, као што пише апостол Павле, да служимо угодно Богу са поштовањем и
страхом, јер Бог наш је огањ који спаљује (Јев 12,28-29).

Страх који се захтева од човека који се припрема за причешће никако није
осећање које изазива стање потиштености, снуждености, безнадежности,
мрзовоље или очајања. Страх пред Богом је осећање љубећег сина према
љубвеобилном Оцу, то је побожна жеља да се никад не наруши Његова Света
вољаитежњадасеЊеговаБожанскавеличинаничимневређа.Богобојажљивост
избавља душу од грехова, страсти и нечистих помисли. Она Хришћанина чини
духовно трезвеним и ревносним за своје спасење.

Благодат Светог Причешћа као огањ спаљује недостојног причасника, а
човека побожног просвећује и очишћује.

СтрахпредБогомиљубавпремаЊемујесудваосећањакојатребанепрестано
да обитавају у нашим срцима. У човечијим узајамним односима она најчешће
искључујуједнодруго.АуодносупремаБогуљубавистрахнесамодадопуњују
једно друго, него чине и једну целину - темељ нашег духовног живота. Ми
љубимоБога,алиосећамоистрахопоштовањепремаЊему;бојимосеБога,али
наш страх се раствара у љубави према њему.

Апостол Павле је писао: Очистимо себе од сваке нечистоте тела и духа,
творећи светињу у страху Божијему (2 Кор 7,1). Током припреме за причешће
наше срце обузима трепет пред светињом, али Бог Љубав, Који нам даје Крв и
Тело Свога Сина, испуњава нашу душу љубављу и надом.

Дакле, на крају изведимо закључке.
1.Износећи свету Чашу на амвон ради причешћа верних, ђакон гласно

изговара: „Са страхом Божијим и вером приступите”. Ако у човеку нема страха
Господњег не треба да се причешћује. Зато приликом припреме за причешће
треба да се побринемо да осећање страха Божијег остане неодвојиво својство
нашедуше.НарочитозавремеЛитургијенепосреднопредпричешћеХристовим
Тајнама наша душа треба да буде прожета побожним трепетом.

2. Да задобијемо страх Божији и побожност пред Свето Причешће помаже
нам:

- свест да приступамо пречистим и страшним у својој светости Христовим
Тајнама;
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- разумевањедасуХристовеТајнеБожанскиогањидасвојимпламеноммогу
да спале недостојног човека.<<

У молитвенику који је, са благословом надлежног архијереја, издала Брани-
чевскаепархија2001,уопштенемамолитавапредСветоПричешће-осимједне.
Благодарствених молитава после Причешћа такође нема, али зато је унет чин
Крштења у оквиру Литургије. Образложење се као подразумева: само евхари-
стијако сабрање нас припрема да се причестимо. Али, да ли је баш тако? У
предању Цркве од Истока: НИЈЕ! Ево шта каже свештеник Вјачеслав Тулупов
(„Лек бесмртности”, стр. 403-409):

>> Духовни живот заснива се на одређеним правилима. Међу њима су и
правила за оне који се припремају за Свето Причешће. Која су то правила?

За причешће је обично потребна припрема од три до седам дана. У току тог
времена треба да побудимо у свом срцу осећања о којима смо говорили у
претходним главама. Црква такође заповеда да у данима духовне припреме за
примање Светих Тајни обратимо нарочиту пажњу на своје молитвено правило.
Препоручује се да јутарњим и вечерњим молитвама додамо читање канона,
акатистаилиПсалтира.Свакако,дужинумолитвеногправилатребадаускладимо
са својим снагама и могућностима. У случају недоумице најбоље је да се
обратимо за савет свом духовнику или парохијском свештенику.

У дане припремања за причешће треба што чешће да посећујемо црквено
богослужење,аувечеуочипричешћатребаобавезнодаприсуствујемобогослужењу
ухраму.Каддођемокући,премолитавапредспавањетребадапрочитамонедељне
канонекојиодговарајудануседмице.Онисураспоређениовако:

у суботу увече треба да прочитамо канон Исусу Најсладоснијем, молбени
канон Пресветој Богородици и канон Анђелу Чувару;

у недељу - канон Исусу Најсладоснијем, молбени канон Пресветој
Богородици и Арханђелима, а, ко жели, и канон Анђелу Чувару;

упонедељак-покајниканонГосподуИсусуХристу,молбениканонПресветој
Богородици, каноне Светом Јовану Претечи и Анђелу Чувару;

у уторак-канонИсусуНајсладоснијем,БогородициОдигитрији(Путеводи-
тељки) или молбени канон Анђелу Чувару;

у среду - покајни канон Господу Исусу Христу, молбене каноне Пресветој
Богородици, каноне Анђелу Чувару, Светим Апостолима и, ко жели, Светом
Николи;

учетвртак-канонПречасномКрсту,молбениканонПресветојБогородиции
канон Анђелу Чувару;
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упетак-канонИсусуНајсладоснијем,канониакатистПресветојБогородици,
каноне Анђелу Чувару и Свим Светима и, ко жели, канон за упокојене.

ИакоцрквенитипикзахтевадасеобавезночитаакатистПресветојБогородици
самоуочисуботе,постојипобожниобичајдасеакатистиИсусуНајсладоснијем
и Богородици читају сваког дана наизменично.

Је ли потребно читати каноне и акатисте непосредно пре молитава пред
спавање? Не, није обавезно. Тако, познати атонски подвижник јеросхимонах
Тихон (+1968) није чекао вече да би читао правило пред Свето Причешће, него
је почео да га чита већ од поднева.

Увече,уочипричешћа,обавезнотребапрочитатиканонпредСветоПричешће.
А ујутру, на дан причешћа, чита се јутарње молитвено правило пред Свето
Причешће, поред канона већ прочитаног претходне вечери.

Приликом припремања духовних чеда за причешће преподобни Нектарије
Оптински (+1928) нарочито строго је захтевао од њих да прочитају сво правило
пред Свето Причешће. Он је приповедао како му се јавио један од умрлих
оптинских јеромонаха који му је поверио да је после смрти био избављен од
митарстава јер је свагда служио Литургију помирен са свима и читао цело
предвиђено правило.

У каквом расположењу духа треба да приступамо вршењу молитвеног
правила? Безусловно, читање молитвеног правила не треба да има формални
карактер.Молитвекојеоносадржиплодсудуховногозарењамногихправедника.
Митребадасепрожмемоњиховимсветимосећањимаибогоугодниммислима.
Црква је установила молитвено правило пред причешће да би помогла људима
који јошнисудостиглидуховносавршенстводадоведусвоједушеублагодатно
стање које је у складу са Тајном Светог Причешћа.

Наравно, правило пред причешће је минимум који немамо права да
скраћујемо. Неки сматрају да је то правило сувише обимно. Такво мишљење
потичеоднедостаткаревностизаспасењесопственедуше.Многиподвижници,
пламтећидухом,нисусезадовољавалиуобичајениммолитвенимправиломпред
причешћеипроводилисуумолитвипонеколикочасова.Свакодневномолитвено
правило Белгородског старца архимандрита Серафима (Тјапочкина; 1894-1982)
трајалојеседам-осамчасова.АрхиепископвороњешкиизадонскиЈосиф(+1892)
уочи причешћа Светим Тајнама сву ноћ је одстојавао на молитви, одмарајући се
само један сат пре Литургије. Његове руке су биле покривене жуљевима услед
опирањанањихдокјечиниомногобројнеземнепоклоне.ПреподобниСерафим
Саровски,докјејошбиођакон,свакуноћпреднедељуипразничнеданепроводио
је у молитви, непомично стојећи до саме Литургије.

ГлинскистарацсхиархимандритАндроник(Лукаш;1888-1974)предслужење
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Литургије од вечери је остајао током ноћи у храму. Тамо се молио до јутра, не
склапајући ока. Једном је уместо чувара у храму требало да дежура староста
храма. Сместивши се у левој певници мирно је заспао. Када се пробудио видео
једајехрамвећпунљуди.Обузелагајезловољаштојетоликовременапроспавао.
Вероватно је цркву уместо њега морао да отвори сам отац Андроник. Ето ти,
староста!Какавпримерзапарохијане!Погледаојеначасовникионјепоказивао
даједвасата,акрозпрозорсевиделодаје јошувекбиланоћнатама.Старостаје
у пометњи потрчао да потражи кључеве и нашао их је на уобичајеном месту.
Страх јеобузеоњегову душу. Поново јепогледаоу унутрашњостхрама.Тамо је
старац, окружен збијеним мноштвом људи, вршио поклоне пред празничном
иконом.Нековремејестаростасапобожнимтрепетомпосматраокакосенебеска
Црква молила са великим подвижником. А када је схиархимандрит Андроник
завршио правило, људи су ишчезли и храм је поново утонуо у ноћну тишину.

Правило пред Свето Причешће је молитвена припрема за Евхаристију. За
време вршења саме Тајне неопходно је да се потпуно одвежемо од свега
овосветскогидасесвимсвојимбићемпогрузимоуатмосферусвештенодејства.
Утимтренуциманашамолитватребадабуденарочитоусредсређенаипламена.

Поуспоменамасавременика,молитвенанапрегнутостоцаЈованаКронштат-
скогзавремеслужењаЛитургијебилајетоликовеликадајебиваообливензнојем,
као Христос Који се у Гетсиманском врту молио пред крсна страдања. Чак је
морао да се преоблачи и мења кошуљу.

Молитвенуприпремузапричешћепратидуховноителесноуздржање.Удане
који претходе причешћу треба избегавати оптерећивање своје душе животним
бригама, а разне разоноде треба да буду потпуно искључене. У то време не
користе се производи животињског порекла: месо, млеко, јаја и, при строгом
посту, риба. Причешћу треба приступати наташте (празног желуца), јер после
поноћи ништа се не једе и не пије.

Означајууздржањапредпричешћеможесесудитипослучајукојиседогодио
почетком XX столећа. Епископа Инокентија (Јастребова), викара кијевске
епархије, позвао је телефоном генерал-губернатор Трепов и саопштио му да је у
Виници под загонетним околностима умро један протојереј. Њега не сахрањују,
очекујући представнике више црквене власти.

Епископ Инокентије је хитно отпутовао у Виницу. Покојни протојереј био је
човек средњих година. Приликом обдукције његовог тела показало се да су сви
органи били сачувани у целости, осим желуца. Тај орган је по изгледу био црне
боје и потпуно угљенисан. Када су га извадили напоље он се распадао на ситне
црне угарке. Лекари који су учествовали у обдукцији нису могли да установе
узроксмртипротојереја.Тадасупочелидасераспитујукодженепокојника.Она
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је са сузама испричала да је током последње године њен муж почео да показује
настраност:свако јутропренегоштојеишаодаслужиЛитургијуонје јеоипио.
Упочеткусепротојерејнинаштанијежалио, затимјепочеодаосећагорушицу
ужелуцу,апотом-сталнопечење.Збогтогајепрестаодаузимахрану,апредсмрт
је непрекидно вапио:

- Огањ, огањ је унутра!!!
Кад је чуо казивање супруге протојереја, епископ Инокентије је рекао:
-Очигледно,уместопокојникаБожанскуЕвхаристијувршиојеанђео,аСвети

Дарови су спалили светогрдника.
БезобзиранаважностуздржањапредпричешћеХришћанинтребадаусклади

телесниподвигсастањемсвогаздрављаидуховнимустројством.Строгостпоста
не треба да превазилази човекове снаге. Сваки Хришћанин треба да зна да су
крајностиудуховномживотунедопустиве.ПреподобниПименВеликијерекао:
„Све што је преко мере - од нечистих је духова”.

Преподобни Севастијан Карагандински строго је укоравао оне који пред
причешће, самовољно, без благослова, уопште нису јели храну један или
неколико дана. Таквим самовољницима понекад чак није ни допуштао да се
причесте.Аслабимаиболеснимапреподобниједаваоблагословдауноћипред
причешће(наравно,препоноћи)попијушољуврућеводеипоједукомадвекнице
да им ујутру не би било лоше.

За време поста преподобни Севастијан је разрешавао људима који су имали
болестанжелудацилиплућадаублажеуздржањепослепримањаСветихТајни.
Он им је благословио да пију млеко или чај са млеком као лек. При том је
преподобни свагда заповедао болеснима да се, без обзира на оправдани разлог,
кају пред Богом за нарушавање поста и да о томе обавезно кажу на исповести.

Људи који су у браку пред причешће треба да се уздржавају од брачног
општења.СметњазапричешћивањеСветимТајнамајесуиноћнаоскврнављења
и месечно женско време (менструација).

Наравно, сасвим је недопустиво да се приступа Тајни ако је на савести
непокајани грех. Ма како нам тај грех изгледао мало важан, управо он може да
буде сметња за достојно учешће у Тајни Светог Причешћа.

У египатском Скиту, када се вршила Литургија на Свете Дарове силазио је
Дух Божији у виду орла. Ту појаву су посматрали само свештенослужитељи.
Догодило се да се током једног богослужења подобије орла није појавило пред
очима клирика. Збуњен тиме, служећи јеромонах рекао је јерођакону:

-У нечем смо сагрешили, или ти, или ја. Одступи од светог престола и ако се
јави подобије орла биће јасно да се оно није појавило због тебе.

Ђакон је отишао, а Дух Божији у обличју орла истог часа је сишао на Свети
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Принос. После завршетка Литургије јеромонах је упитао јерођакона који му је
саслуживао:

- Шта си учинио?
- Не знам ни за какво своје сагрешење, - одговорио је јерођакон. - Осим што

сам једног брата који је код мене дошао и нешто ме замолио, одбио, рекавши да
немам времена.

- Орао није сишао зато што си растужио брата, - расудио је јеромонах.
Увидевшисвојукривицу,ђаконјеотишаокодмонахакомејеучинионеправду

и измоливши опроштај, помирио се с њим.
Сличан случај десио се крајем XVIII столећа у Валаамском манастиру. У то

времетамојеживеостарацКсенофонт.Ранијејеондугогодинабиостарообредни
духовни учитељ, али једном се, дошавши у Александро-Невску Лавру на
Литургију, удостојио виђења Небеских Сила, које су саслуживале јеромонаху.
После тога Ксенофонт се обратио у Православље и, настанивши се на Валааму,
почео да води подвижнички начин живљења. Због свог благочешћа Ксенофонт
се удостојио и да буде созерцатељ благодати Божије која се на разне начине
пројављивала приликом служења Литургије. Једном су за време службе у храм
ушли неки Финци, веома запуштеног изгледа. Старац их је у себи осудио и због
тога је одмах престао да својим духовним видом гледа благодат Божију. Без
одлагања се покајавши, почео је да моли опроштај од Бога. Али благодатна
виђења почео је поново да созерцава тек после месец дана.

Молитвеној припреми за причешће веома шкоде страсти. Оне молитви
одузимају снагу, а душу чине недостојном да у њу уђе Господ. Ево примера
погубног утицаја греховних жеља на човека.

УолтарухрамаукомејеСветиВасилијеВеликиобичнослужиоЛитургију,над
престолом је висило златно изображење Духа Светог у облику голуба. Када би
светитељзавремебогослужењаузносиоСветеДарове,златниголуб,покретансилом
Божијом,трипутабисезатресао.Наједнојслужбинијесепоказаоуобичајенизнак
којијеуказиваонасилазакСветогДуханахлебивино.Размишљајућиоузрокутог
догађаја, Свети Василије је обухватио погледом свештенослужитеље који су му
саслуживали и приметио да један од ђакона страсно гледа на жену која је стајала у
храму. Светитељ је одмах заповедио ђакону да одступи од престола и одредио му
строгуепитимију.Послетогслучајанаредиоједасепредолтаромподигнепреграда
сазавесомдаништанебимоглодаодвлачипажњусвештенослужитељеодмолитве
идуховногсозерцањавеликеТајне.

Сметњезадостојнопричешћенисусамонепокајанигресиистрастикојенас
обузимају.Иопштедуховно-моралностањенашедуше,којесечестопројављује
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у расејаном и лакомисленом понашању, може да не буде у складу са великим
даром Божанске љубави.

ПреподобниСевастијанКарагандинскибио јестрогпремаонимакојисубез
оправданихразлогакаснилинаслужбуитражилидаихисповедајуипричешћују
без одговарајуће припреме. Не допуштајући таквим људима да се причесте,
старац им је саветовао:

-Такоможемопричешћиватисамоболеснике,авистедоброгздрављаиимате
на себи мноштво грехова. Зар не можете изабрати време да се припремите,
очистите себе покајањем, дођете у храм на време, одслушате пажљиво правило
ислужбуи,исповедившисе,приступитеЧашисастрахомБожијим?!Приступити
Чаши Светих Тајни није исто што и приступити здели чорбе или шољи чаја!

ШтајепреподобниСевастијанхтеодаизнесепредсрцанемарнихХришћана?
Бог је љубав. У томе се показа љубав Божија према нама штоје Бог Сина

својега Јединороднога послао у свет да живимо Њиме (1 Јн 4, 8-9).
ЉубавБожијапреманаматолико јевеликада јеЊеговСин,спасавајућинас,

даоСебенакрснемуке.АтаквусамопожртвовануљубавпремаСебиочекујеод
нас и Бог. Очекује не зато што има потребу за њом, него зато што се у тој
самопожртвованој љубави према Богу састоји наше спасење.

На крају ове главе уопштимо њен садржај.
1. Примању Светих Дарова претходи телесни пост који траје 3-7 дана. Треба

дасепричешћујемонаташте(напразанжелудац),тојестданеједемоинепијемо
после поноћи.

2. Да бисмо достојно примали Тело и Крв Господа нашег Исуса Христа, за
време спремања за причешће постом, молитвом и добрим делима, треба да се
потпуно ослободимо овосветске сујете и забава.

3.Упериодуприпремезапричешћеникаквестрастинетребадаузнемиравају
нашу душу. Зато треба да чувамо своја чула од свега што може да распали
греховна стремљења.

4. Пред причешће Светим Тајнама неопходно је да се помиримо са свима
ближњима, да свима опростимо увреде и да се покајемо за своје грехе пред
свештеником у Тајни исповести.

5. Уочи причешћа треба да присуствујемо на вечерњем богослужењу.
6. Они који се припремају за свето причешће треба да прочитају молитвено

правило које је Црква установила за причаснике, јер нам то даје могућност да се
усредсредимо на размишљање о Христовим Тајнама и да се погрузимо у
благодатно молитвено стање.<<

Дакле,оноштојеследбеникепископаИгњатија,г.РасткоЈовић,навеоусвом
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тексту „Црква између идеологије и живота” („Саборност” 2/2008.) - да се чуди
какоуСПЦ јошувекнијепобедио„литургијскипрепород”,икакојошимаоних
који се не причешћују кад год су ЕПИ ТО АВТО, није нимало необично. Свето
Предање нас наводи на опрез, без обзира на подстицаје који долазе од
„препородитеља”.Сваколитургијскопричешћивањесвихникаданијебилопракса
целе Цркве; нити ће, наравно, то постати.

Једанодкључнихполемичкихметодасавременихлитургијскихреформатора
је да устврде како је све оно што им се не свиђа у предањском начину служења
Свете Литургије - западни (римокатолички) утицај. Владика бањалучки Јефрем
је,усвомтексту„СветуЛитургијуочуватиислужитинеизмјењену”,товећуочио,
указујућидасуунијатиуАмерициускладусаодлукамаIIватиканскогконцила,
алиисареформскимзахтевимамодернистауГрчкој(којејепротежираонедавно
упокојени архиепископ атински Христодул), већ увели гласно, да цео храм чује,
читањеолтарских-свештеничкихмолитава,савременијезикубогослужење,као
и да настојавају на сваколитургијском причешћивању пастве.

Сви академски теолози „питургијског препорода” били су, већ рекосмо, под
снажним утицајем реформаторству склоних западних литургичара, почев од
Николаја Афанасјева, преко Александра Шмемана, до Павла Кумаријаниса и
Петра Василијадиса. То не значи да људи попут проте Шмемана нису успевали
да се издигну изнад западних уплива (Шмеман је био оштар критичар посткон-
цилне ватиканске реформе), али дух сцијентистичког рационализма и скепти-
цизма оставио је дубоког трага у његовим размишљањима о православној
Литургији. МногимасенисусвиђаласветоотачкатумачењаЛитургије(Шмеман
јеусвомдневникуписаодасе „гуши”читајућивизантијскелитургичаре),иупа-
ли су у типичну замку евхаристијске теологије западних модерниста: Литургија
је надасве Трпеза пријатељског и братског сабрања, а њен жртвени карактер и
аскетска припрема за то да „сами себе, и једни друге и сав живот свој Христу
Богу предамо” потиснути су у други план.
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ЕТИКА

ОНТОЛОГИЈА И ЕТИКА, ТЕХНОЛОГИЈА И ТЕОЛОГИЈА

ЕпископИгњатије усвоминтервјуу,уовојкњизиобилнонавођеном, раздваја
онтологијуодетике,тврдећидасвакичовек,ибезЦркве,„знаштаједобро,ашта
зло, и може то да чини или да не чини”. То није истина! Јер, представе о добру и
злу се не заснивају само на гласу савести, него пре свега на религиозним и
светопогледнимпојмовимаоногконешточиниилинечини.Рецимо,Астецису
на својим олтарима живим људима вадили жива срца, верујући да то од њих
траже богови, који доносе плодност земљи. Паписти су клали хугеноте у
Вартоломејској ноћи, верујући да „Deus vult!”, „Блажени Алојзије” је уз помоћ
усташког насиља, прекрштавао православне Србе, верујући да су они „шизма-
тици”.ЏимЏонсјенавеосвојеследбеникедаизвршеколективносамоубиствоу
џунглама Гвајане (1979. године), и преко 900 мушкараца, жена и деце је испило
сокпомешансацијанкалијумом,верујућидајеЏонсреинкарнацијаХриста-Буде-
Лењина.СтаљинјеубиомилионељудејернијевероваоуБога,аХитлерјечинио
то исто, мрзећи Христа и призивајући Вотана. По новотеолозима, Црква нам је
потребнасамокао„лекзабесмртност”,анекаочуварка„моралнихвредностии
националне државе” (тобож, само држава и државне структуре треба да чувају
нацију, што је немогуће; јер, како доказује Жарко Видовић, држава чува једино
правни поредак, док Црква чува нацију као литургијску, празничну, заветну
заједницу.) Епископ Игњатије тврди да се Црква не сме поистовећивати са
моралом, јер „морални недостаци” чланова Цркве бивају искоришћени за
„прављење скандала” и нападе на Цркву.

То што се скандали праве због „моралних недостатака” чланова Цркве није
нимало чудно. Јер, како рече Златоусти: „Незнабошци не суде о догмату по
догмату,негоподелимаиживоту”;и још:„Дасмоми,хришћани,каоштотреба,
не би било ни једног незнабошца”. Сви Свети Оци су хришћане оштро преко-
ревализбогживотакојинијеускладусазаповестимаБожјим,животабезбрижног
и немарног. И у томе су следили Христа, Који је род људски прекоревао за
неверност и поквареност, и питао се докле ће га трпети.

Јасно је да у Цркви етику нико не доживљава као „скуп начела и правила
понашања,којијеобрадилаилидефинисалаљудскалогикаилисамапосебиили
каотумачењенекогтрансцендентногузрока/.../”ЕтикауЦрквиизвиреизистине
да је Бог Љубав, то јест Света Тројица, и да је један од Тројице, поставши човек,
дао Себе за живот света и пут ЖРТВЕ за Бога и ближње показао као пут
васкрсења.Жртвајепројаваљубавиитаљубавнијеовоземаљска,негодарБожје
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благодати.Љубавижртва,међутим,увекисвагдасепројављујукао„надетична”
етика, етика која етичност „златног правила” високо надилази. Али, она се не
може одвојитиодхришћанскедогматике(онтологије,дакажемо.) ПоМартину
Хајдегеру,„етика” јеизворноумећеуређивањажилишта,обитавалиштачовеко-
вог. Уређење дома своје душе се постиже једино спремношћу на само-прева-
зилажење, чега нема - и не може бити! - без испуњавања заповести Божјих.

Уосталом, погледајмо каноне васељенских и помесних Сабора Цркве Божје,
и видимо како они складно спајају онтолошко са етичким.

УПравилимаСв.Апостолавидимодачовек,којисе,послекрштења,двапута
женио, не може бити клирик - јер је идеал Еванђеља једнобрачје (17. правило).
Клирикухваћенублуду,кривоклетствуикрађисвргавасе(25.правило).Клирик
који туче верне који погреше, или чак и неверне, свргава се (27. правило). Који
купи свештенички чин за новац, свргава се (29. правило). Епископ не сме да
присваја црквену имовину и да чини било шта по наговору своје родбине (38.
правило).Клириккојисепредајеиграмаилипијанчењу,свргавасе(42.правило);
акодајеновацузајамитражикамату-истотако(44.правило).Лаиккојипротера
жену,паузмедругу,одлучујесеодСв.Причешћа(49.правило).Клирик,осимиз
велике путне потребе, не сме да једе у крчми (54. правило).

Акосеклирикилилаикизругујуинвалидима-одлучујусеодПричешћа(57.
правило). Лаик који је блудничио и чинио прељубу не може бити клирик (61.
правило). Који клирик убије неког у свађи - свргава се, а лаик се одлучује од Св.
Причешћа (65. правило). Ако клирик или лаик од Цркве узимају уље и восак -
одлучују се (72. правило).

А Први васељенски сабор? Клирик не може код себе да држи неко женско
лице (осим најближе родбине) (3. правило).

А Четврти васељенски сабор?
Опет,2.правилом,суровокажњавапродајусвештеничкихчинова.Отмичари

девојака (зарад женидбе), и њихови помагачи, кажњавају се, ако су клирици -
свргнућем, а ако су лаици - одлучењем (27. правило).

А Пето -Шести Васељенски сабор?
Клирик или лаик који оскрнаве монахињу - свргавају се или одлучују (4.

правило).Клирикнесмедадржикрчму (илипечењару) (9.правило).Свештена
и монашка лица не треба да иду у позоришта, на коњске трке, нити да играју на
свадбама - иначе губе чин (24. правило). Мушкарац не сме да спава у женском,
нитиженаумушкомманастиру-поценуодлучења(47.правило).Клирикилаик
који се коцкају - да се свргну или одлуче (50. правило). Клирици и лаици да не
учествују у лакрдијашким, плесним и ловачким разбибригама - иначе им следи
најстрожа казна (51. правило). Строго се забрањују брачне везе с кумовском
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породицом (53. правило), као и, рецимо, да се мајка и кћи удају за два брата, или
да се два брата жене двема сестрама (54. правило). Мушкарац не сме да облачи
женску одећу, и обратно, и не смеју се изводити јавни женски плесови (62.
правило). Клирици, монаси и лаици не смеју да се купају скупа са женама (77.
правило). Казни за убиство подлеже она која абортира и ко јој је дао средство за
побачај (91. правило). Не смеју се цртати и гледати порнографски цртежи (100.
правило).

А VII васељенски сабор?
Епископнесмебитипохлепанназлатоисребро,инесмегонитисвештенство

инародзбогпохлепе(3.правило).Свештеникнесмедасекити,удешаваиставља
мирисе на себе (16. правило). Анкирски сабор налаже најмање двадесет година
одлучења од Причешћа за оне који блудниче са животињама (16. правило).
Хотимични убица се причешћује тек пред смрт (22. правило. ) Неокесаријски
сабор налаже да онај лаик, чија жена учини прељубу, не може бити клирик; а
клирикчијаженаучинипрељубу,морасеодњеразвести(8.правило).ОдЦркве
се одлучују родитељи који, под изговором побожности, занемарују своју децу
(15. правило сабора у Гагтри), као и деца која занемаре родитеље (16. правило).

Да не говоримо о правилима Св. Василија Великог, која се баве и утробним
чедоморством,онимакојиубијајуурату,палимаублуд,кривоклетницима,гробо-
крадицама, итд.

Дакле, да би човек био служитељ Свете Литургије, или њен причасник, он
мора да испуњава не само „онтолошка” правила (да буде крштен, рецимо), него
и етичка (да не чини прељубу, не зеленаши, не убија, не учествује у скарадним
весељима,итакодаље,итомеслично.)УканонимаЦрквеонтологијаиетикасу
нераздвојни. И то нема никакве везе са „аутономистичким” моралом, ни са
„ситуационом” етиком.

Па добро, зашто се онда настојава на различитости онтологије и етике?
Зато што је реч о теологији која није укорењена у живом животу, него је

конструкцијапалогљудскогразума.Самотакватеологијаможедасеиграречима,
и раздваја нераздвојно.

Технологија уместо теологије... Како се препознаје?
Пре свега, по стилу: сувом, беживотном, каји личи на административни

извештај, а не радосно сведочење о Васкрсењу Христовом, свепобедној нади
човека и света. Бирократска белешка, а не православно славословље; догматика
каосхоластика,анедогматикакаодоксологија,каохимничнопојањеСпаситељу
и спасењу. Речју: „полицијски извештаји” о Св. Оцима: можда је тачно, али није
истинито,јерјелишеноотачкогдуха,оногблаговесног:„Радујтесе!”којеХристос
изговара Својима после устајања из мртвих...
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А нама није потребна технологија, него теологија.
Усвомогледу„Технологизирањеуместотеологизирања”,митрополитЈеротеј

(Влахос) наводи речи једног светогорског подвижника да савремена криза у
Православљу није криза богословља, него криза богослова. То јест, богословље
као аутентично излагање отачког опита живота и мишљења није ни у каквој
кризи. У кризи су само они који, као „теолози”, спекулишу питањима вере и
мешају теологију са световном философијом.

Митрополит Јеротеј додаје: „Уочио сам да у нашој земљи (пре свега међу
извеснимакадемскимучитељима)преовладаваутисакдатеологијаиманекакве
везе са библиографијом, фуснотама и референцама. Овај приступ свакако
одговара научно - академским захтевима, али не значи да је то богословље”.

Владика навпактоски прави разлику између аутентичног богословља и
академског богословља, коју спроводе академски кругови „теолога - научника”.
Разликајеједноставна:богословљејегенијалноуметничкодело,арадтеолошких
аналитичара је попут рада уметничких критичара: „Природно, истраживачки
посао је такође битан; па ипак, он се не може поредити са самим делом, које је
изворноиаутентично.Например,живописТеофанаКритскогиПансалиноса је
једно, док је научна анализа њиховог перспективизма нешто сасвим друго. Тако
јеипесникОдисејЕлитис једно,док јекритичаркојигаанализиранештодруго.
Елитис је добио Нобелову награду, не аналитичар. То их суштински разликује”.

Само тројици светаца Црква је дала одликовање „Богослов”: то су Јован
Јеванђелист, Григорије Назијанзин и Симеон Нови. Њима се придружују и
ВасилијеВелики,ГригоријеНисијски,МаксимИсповедники,наравно,Григорије
Палама.Онисубогословствовалибез„фуснотизма”:богословствовалисуизсвог
опита,избоговиђења,анеизкњига.Таквобогословљенамјенеопходноиданас.

Савременом човеку, вели митрополит Јеротеј, треба одговорити на многа-
премногапитања;онхоћедачујеистинуоболу,смрти,кривици,смислуживота,
социјалним проблемима - али, не од разума људи, него од Бога преко обожених
сведокаЊеговогприсуства.Потребноједаљудичујубогословље„утехе”,какво
је оно којим је богословствовао Свети Силуан Атонски. Истовремено, потребно
намјеи„песничко”богословље,алинеромантично,несентиментално,потребно
јебогословље„интуиције”,алинепрелеснихмаштарија;потребнајеаутентична,
„нефуснотска” теологија.

Теологијакојасебависамофуснотама,референцамаибиблиографијоммора
бити одбачена, јер „заводи људе и служи интересима само оних који је пишу”,
каже Влахос. Свака академска теологија, која прелази своје границе и дрско се
намећеЦркви,морасеодбацити,поготовуакосе„намећекаомоделбогословља
маргинализујућиизворноиаутентичнобогословљеобожених”.СветиВасилије
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Великијеза„философирајуће”теологесвогвременаговориода„технологизирају,
а не теологизирају”. Данашњим људима није потребан метод за изучавање
живота, него живот сам. Зато је срамота када се „аутентична теологија повезује
са схоластичком методологијом”, каже Влахос.

***
Срби су, у XX веку, имали два аутентична богослова - боговидца: Светог

Николаја Жичког и Преподобног Јустина Ћелијског. Њих је Бог прославио, и
јавио свету још за њиховог живота. Тако је Свети Силуан Атонски препознао
Владику Николаја, и писао о њему („Држи ум свој у аду и не очајавај”, стр. 56):
„Од добрих људи шири се радост и весеље. Дошао је Свети владика Николај и
донео нам много радости. Ево шта се каже код Апостола: Дух Свети поставља
епископе, и Дух даје радост и весеље кад погледамо Владику - он је у обличју
Христовом.ТакодагајеДухСветисветлошћуукрасио.Мимноговолимосветога
владику.ТакосуволелиГосподаученициЊеговиирадовалисе.Анашмилостиви
Господ дао је, (онде) на земљи, Духа Светога. Он живи у епископима
православним. О епископи Светлости! Водите нас к Оцу Небескоме, куда чезну
душе наше дан и ноћ! Познали смо Господа Духом Светим. Он нас је привукао
да га волимо, и созерцавамо, и да се бојимо да Га како не ожалостимо гордошћу
и непослушношћу. Богу нашем слава!”

АаввуЈустинасматралисусветимсвиправославни-одСветеГоредоТокија.
Називалисуга„високоврхимхрастомПравославља”и„савешћуСрбскеЦркве”.

Одњиховогподвижничкогисписатељскогнаслеђамоглисмодаживимојош
петстогодина.Нанашимбогословскимшколамаморалесудапостојекатедреза
изучавање њиховог стваралаштва.

Николајева „Касијана” једна је од најдубљих богословских дела о љубави, а
„Љубостињски стослов” није ништа мањи од древних светоотачких стослова, о
чему пише француски православни теолог Жан Клод Ларше.

А“Догматика”Св.ЈустинаЋелијског?ВладикаАтанасије(Јевтић)оњојкаже:
„ДогматикаОцаЈустинасесматраданаснајбољомуПравослављу(штосамОтац
Јустиннебиизсмирењаникадапризнао), јеронаследуједогматскобогословље
СветихОтаца,нарочитоСветогЈованаДамаскина,предкојимсе,каоипредсвима
Светим Апостолима и Светим Оцима Цркве Христове, Јустин бескрајно
смиривао,каопредСрпскимСветитељима: СветимСавомиСветимНиколајем”
(Вл.Атанасије: ПреподобниЈустинНовиЋелијски-Краткожитије,Ман.Ћелије,
2009, стр. 11)!

Па где су „Касијана” Николајева и „Догматика” Јустинова ба Богословском
факултету СПЦ? Нема их - неко их је одбацио, можда да би пропагирао
раздвајање онтологије од етике.
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Искрено се надамо да ће се то променити, и да ће се наши новотеолози
смирити пред Светим Дамаскином, Николајем Жичким и Јустином Ћелијским.
И, наравно, пред Светим Савом, чија смо духовна деца ако идемо његовим
трагом, како у служењу Литургије, тако и у области хришћанског морала.

Онтологија и етика епископског служења
У чудно доба теологије, када се некима привиђа раздвајање онтологије од

етике, и када се инсистира на епископу као средишту свега у Цркви, треба се
сетитисветихепископаЦркве,ирећи:„Кадјеепископсветогаживота,онјезаиста
икона Христова, не само док служи Литургију!” А то постаје жртвујући се за
БогоммуповеренупаствуиугледајућисенаХристаМногонапаћеног.Митропо-
лит Антоније (Блум), говорећи о архијереју у Литургији („Пред лицем Бога
Живога”, стр. 126-127), каже о томе следеће:

>> Ми гледамо иконе које приказују Распеће, али не видимо човека Исуса
ХристаКојиумиренаКрсту:спокојпобедејелегаонаовестрашнеслике.Алими
не смемо то да заборављамо; како можемо да заборавимо на то, како можемо у
Литургији да видимо само предивну службу, само богослужење које нам тако
много говори и тако бесконачно много нам даје?! Зар не умемо кроз ову лепоту
да видимо страшну, трагичну реалност онога што она приказује? Смрт не бива
лепа; она може да буде величанствена, али она није лепа. Мученичка смрт може
бити грандиозна и величанствена, али не може да буде лепа; и ми морамо да се
ишчупамо из слика на које смо навикли, које нам пружа црквено богослужење,
у реалност самих догађаја.

Итоможемодадоживимосвуда,учитавомбогослужењу.Крст,Распећекоје
гледамо приказују нам жртву и победу Христа, али не смемо да видимо у њему
само победу. Свештеничка одежда нам приказује царску славу Христа Који је
победио, али не смемо да заборавимо колико је ово царевање коштало Сина
Човечијег. Често се говори о томе да је цело архијерејско богослужење некако
концентрисаноокоархијереја.Да,акосамоумемодавидимоштаонпредставља,
акосмогнемодаосетимоуразнимдејствимакојагаокружујустрашне,анесветле
слике Новог и Старог Завета. Архијереј улази у храм, он стоји на средини, тако
да га сви виде, и са њега се скида горња одећа, зар то није слика онога како су, у
ноћи Христовог страдања, са Њега скинули одећу и како је остао сам, да Га сви
виде, спреман на батине, на срамоту, на подсмех? Христос говори Петру: Доћи
ћевремекадаћешраширитирукесвоје,идругићетеопасатиипоћићешкудане
желиш(Јн.21,18).Архијереј, такође,подижесвојерукеинањегастављајупојас
који значи спремност на подвиг, на труд. Ми у томе можемо видети само
прислуживањеархијереју,можемодавидимоионустрашнусликукојасеуказала
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пред Петром када га је Христос упозоравао на смрт каквом ће умрети. Митра
представља трнов венац; ми имамо власт да га видимо или не видимо, ми смо
слепиилинисмо...Ипресвегаовогасвештеникпреслужбеоблачибелукошуљу
којапредстављанепорочност,чистоту,истуонучистотујагњета,овцекојаидена
клање. Све су то слике, али ми можемо да их видимо или да будемо слепи. Исто
овоможемодакажемозасвештосеуцрквидешава,самојевеомастрашнокада
дозвољавамо да будемо заслепљени лепотом, очарани хармонијом свега онога
штопостојиикаданевидимоштатопредставља.ХристосјеАгнецКојисеродио
на смрт, стављен у јасле које већ представљају жртвеник; Агнец Који се родио у
пећини која већ наговештава пећину-гробницу у оном врту где ће Његово мртво
Тело (или рецимо простије, оштрије: труп) бити положен после страшне смрти
на Крсту. И читав пут Његовог живота води Га ка Тајној Вечери. <<

Дакле, епископ је ЖРТВА, по угледу на ХРИСТА - пре свега, жртва своје
пастве, којој мора да покаже пример љубави која побеђује смрт. Такви су били
свети епископи којих се сећамо - Свети Игњатије Богоносац, коме је у срцу био
Господ; Свети Јован Златоусти, заступник сиротиње и разобличитељ богаташа,
који је на цариградском престолу био пуки сиромах; Свети Василије Велики,
оснивач првих болница у историји света; Свети Амвросије Милански, који је
цараТеодосија,збогсуровоггушењабунеуСолуну,одлучиоодПричешћа;Свети
ЈованМилостиви,којијеплакаокаднеуделимилостињуближњем,јерјесматрао
да му је пропао дан... А у србском народу? Свети Сава, чијим су именом, обда-
реним силом Божјом, жене сириле млеко; Свети Василије Острошки, који је
живео „у студеној стени топлоте ради Божије”; Свети Петар Цетињски, коме је
његов народ често наносио више зла него Турци, али који се никад није одрекао
свогнарода;СветиНиколајЖички,којијешакомикапомделиосиротињи,скидао
обућусногудаједаубогоме,асамспаваоуподрумуЖиче,спањемподглавом...

Онтологија светотројичне Истине и етика благодатног живота у светим
архијерејима складно су се спајале. Јер, то је ЈЕДИНИ начин да се Еванђеље
посведочи у својој пуноти. Руски мисионар, архимандрит Спиридон („Христос
у руским тамницама”, стр. 34-38) сведочи о неуспеху своје проповеди међу
будистичким монасима - Бурјатима у доба царске (формално - православне)
Русије управо због неморала својих истовераца:

>>Једномсамсвратиоунекибудистичкиманастир.Старешинамејепримио
врло љубазно. Но, како је било већ доцкан, старешина је наш разговор одложио
за сутрадан. Следећег јутра, у пратњи самог старешине упутио сам се у њихово
идолиште. Монаси - ламе су се већ налазили на својим местима.

Седе поред мене. Почео сам своју благовест тиме како је Бог створио свет и
како је послао свог Јединородног Сина ради спасења људског рода.Како је Гос-
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подбиосмиренипослушанвољиОцанебеског,какојестрадао,васкрсао,вазнео
се на небо и како ће опет доћи да суди живима и мртвима. Затим сам прешао на
ЊеговосветоучењеиособитосезадржаонаХристовојБесединаГори.Учинило
ми се да ме ламе врло пажљиво слушају. Завршивши своју беседу, ја сам после
краће паузе већ хтео да кренем, али видим, устаје један од њих и пошто ми се
поклони, стаде међу своје истоверце и поче да говори, показујући много веће
знањенегоштосамјамогаоипретпоставити.Немогуупотпуностидапренесем
његове речи, јер је његов говор био дугачак, а ја сам био прилично потресен и
узрујан.Но,приближнојеоворекао:„Господинемисионару,вистенамизложили
вашу хришћанску религију, и ми смо вас са великом љубављу и пажњом
слушали.Садамолимодаивипослушатенаснезнабошце,некултурнељуде.Да,
господине мисионару, хришћанска религија је заиста најузвишенија, космичка
религија.Кадабиинадругимпланетамаживеларазумнабићапопутнас,ниона
небимоглаиматирелигијубољуодхришћанске,затоштохришћанскарелигија
нијеодовогсвета,него јеБожјеоткривење.Ухришћанскојрелигијинеманичег
људског,тварног,онајекаосузаиликристалчистамисаоБожја.ТамисаојеОнај
Логос, о коме Јован Богослов говори да је Он постао тело и ваплоћење Бога.
ХристосијестеВаплоћениЛогос.Његовоучењејеусветупоказалоновепутеве
животазаљудскиродипредстављалооткривењеБожјевољељудима.Ањегова
вољаијестедахришћаниживеонакокако јеживеоХристос.Христовоучењеје
било одраз Његовог живљења. Но, погледајте сами, господине мисионару,
погледајтенепристрасноиреците - далисветживионакокакојеучиоХристос?
Христос је проповедао љубав према Богу и људима, мир, кротост, смирење,
опраштање.Онјезаповедаодасезазлоплаћадобром,дасенесабирабогатство
наземљи,несамодасене убија,негоидасенегневи,дасебрачниживотдржи
у чистоти, а Бог да се воли више од оца, сина, мајке, жене, чак више и од самог
себе.ТакојеучиоХристос,аливихришћанинистетакви.Виживитекаонекакве
крволочнезвери.ТребалобидасестидитеидапоменетеХриста, јерсувамуста
пунакрви.Међунамапоначинуживотанеманикоггорегодхришћана.Коовде
највише вара, блудничи, краде, лаже, убија, ратује? Хришћани - они су највећи
богоодступници.ВидолазитеданампроповедатеоХристу,адоноситенамужас
и несрећу. Нећу говорити о инквизицији, нити о томе како су са дивљацима
поступали хришћани. Поменућу шта се недавно десило. Почела је изградња
Велике сибирске железнице. Она, као што знате, пролази покрај нас. И ми смо
се радовали да ће Руси, можда, у наш дивљи, некултурни живот унети светлост
и љубав хришћанског живота. Са нестрпљењем смо очекивали када ће пруга
стићи до нас. И дочекали смо је, на своју несрећу. Ваши радници су већ пијани
долазили у наше јурте, напијали Бурјате, силовали наше жене... И код нас се
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појавише: пијанство, отимачине, убиства, туче, свађе, болести. Код нас до тада
није било брава, јер није било ни лопова, а камоли убица. А сада, када су наши
Бурјати окусили вашу културу и дознали шта је, по вама, прави живот, ми више
не знамо шта да радимо са њима. Да нас Абида и Мојдари сачувају од таквих
хришћана! Такви су и ваши мисионари.Они и сами не верују у оно што про-
поведају. Када би веровали у то, и живели онако како је Христос учио, не би
моралиникоменидапроповедају: свибисмопримилихришћанство. Јердело је
јаче од речи. Како бисмо ми остали у тами, ако бисмо око себе видели светлост?
Винеоснованомислите,господинемисионару,дасмомитаквенезналице,дане
знамо где је и шта је добро, а шта зло. Но, ми се бојимо да би нам од вашег
хришћанства било још горе, да бисмо сасвим подивљали. Видели смо ваше
мисионаре који воле новац, који пуше, пију - и живе неморално као наши рђави
Бурјати.Атаквихмисионара,којибиистинскиволелиХриставишенегосебе,ми
нисмовидели.ВашисвештенициговоредасуониодСамогХристадобиливласт
да опраштају грехе, очишћавају душе, изгоне нечисте духове и исцељују сваку
болест код људи. А ви, хришћани, не само да нам не показујете ту своју власт да
све зло, нечисто и накарадно одсецате, чистите и лечите, него својим начином
живота само заражавате незнабошце. Не, господине мисионару, нека прво сами
хришћани поверују у свог Бога и нека нам покажу да га воле. Тада ћемо и ми,
можда, примити вас, мисионаре, као анђеле Божје и прихватити хришћанство”.
Послетогаламајесео,ајасамсвевремеседеокаопаралисан,каомуњомошинут.
Идаминијепредложиодаустанем, јасенебипомериосасвогместа.Уживоту
нисамдоживеотакавужасанстидитаквосрамоћењехришћанства,каозавреме
тог разговора и после њега. Опростио сам се од старешине, сео на свог коња и
побегаоглавомбезобзира.Утовремесамјошувекбиоовосветскичовек.Отишао
сам са најмучнијим мислима о себи, свом животу, о савременим хришћанима
уопште. Ма колико ми то било болно и тешко, морао сам да признам да је
будистички лама у много чему био у праву...

„Шта јето -мислиосам-пазарсунепријатељипроповедиоХриступостали
-самихришћани?Зар нашживотсрамотихришћанствопредсветом?”Јасносам
осетиодазаистаимојживотнијеускладусаЕванђељем,<<пишесболомотац
Спиридон.

Дакле, неуспех проповеди православне онтологије (догмата) непосредна је
последица неуспехасведочењахришћанскимживотом-етикајезатајила,немасумње.
То је хришћанска етика као битијна пројава Христа у Христовима, а не као Кантов
„морални императив” или „ситуациона етика” неоегзистенцијалиста и америчких
поп-психолога.Онајеconditiosinequanonхришћанскепроповедисвету.

Морамо да будемо искрени: у историји Цркве било је много промашених и
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неуспелих хришћана, од лаика до епископа. Неостварени хришћани - мирјани
наносилисузлоЦрквисвојомравнодушношћуигрехомувеликојмери.Тосу,по
месту на коме су се нашли, још више чинили неуспели епископи.

У делу „О недостојним властодршцима”, Свети Анастасије Синаит пише о
једном монаху, који се молио Господу да му открије зашто је на царски трон
послао крвавог Фоку тиранина. Господ му се јавио и рекао: „Зато што нисам
могаоданађемгорегодовог”.Такође,приповедаионекомрадникунахиподрому,
којијебиоправиолошикојије,стицајемоколности,хиротонисанзаепископасвог
града. Извесно време је провео на престолу, и погордио се, мислећи да је велики
предБогомиљудима.ЈавиомусеанђеоГосподњиирекаоданетребадасегорди,
јерјеБогдопустиодабудехиротонисанзатоштојенародтогградатоликогрешан
да му је њега, бившег хиподромског радника, послао за архијереја - да би их
казнио као безаконике.

Дакле, поједини епископи, као и световни властодршци, могу бити казна
Божја.

Већ јеСвети Григорије Богослов епископима свог временапоручивао: „Јасе
нисамзанеоепископскимдухом,ненаоружавамсезаједносвамадабисетукао,
као што се међу собом туку пси за добачени комад.” И додавао је: „Не бојим се
нилава,ниплеменитоглеопарда,чаксеистрашназмијаможенатератиубекство.
Самоје једнострашно,верујте-лошиепископи!Недрхтитепредвисиномчина.
Јер многи поседују чин, али немају сви благодат”. Додавао је: „Лав, гуја и змија
великодушнијисуикроткијиупоређењусарђавимепископимакојисупрепуни
гордостиикојинемајуискрељубави.Погледајга,икрозовчјукожућешугледати
вука;акопакнијевук,некамеутоуверинеречима,већделом;јанеценимучење
којејеусупротностисаживотом...Пастирисупрема слабимакаолавови,апрема
јакимакаопси,којисвудазабадајусвојносипужучешћепредвратимаутицајних
људи, неголи пред вратима људи мудрих. Један од њих се хвали својим
племенитим пореклом, други беседничким даром, трећи богатством, четврти
својим везама, а они који не могу да се похвале ничим сличним, хвале се
пороцима.”

Свети Исидор Пелусиот, у писму свештенику Теосију (V век), каже да
епископство„доликујесамо/.../маломброју /.../ онихкојисепридржавајумисли
дајеоноочинскабрижност,анесопственасамовоља.Поштосугапретворилиу
владање, боље рећи /.../ у самовољу, знај да о тој видљивој и жељеној власти /.../
мишљење није високо /.../ Зато се не чудите што је презвитер Јарак, као паметан
човек, бежао од тог чина као од најгоре болести.”

СветиГригоријеДвојеслов,уVIIвеку,каже:„Акосмопризваниепископском
чину,ондајетовероватнорадинашегкажњавања, јеримамосамоимеепископа,
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али не и његове врлине. Они који су нам поверени од Бога се удаљавају, а ми
ћутимо; они гину у злу, а ми им руку не пружамо да бисмо их извукли. Обузети
световним пословима, равнодушни смо према судбини душа.”

Свети Симеон Нови Богослов, у X веку: „Али шта рећи онима који воле да
буду угледна лица и хоће да буду постављени за јереје, архијереје, игумане, када
видишдаонинезнајуништаоднеопходнихибожанскихствари/.../(Мисмо,нап.
В.Д.)недоношчад,атежимодаседомогнемосвештенихместа,дасеуспнемона
апостолске престоле. А што је најгоре, углавном новцем купујемо свештенство,
те,иаконикаданисмобилиовце,желимоданапасамоцарскостадо,итосамода
бисмо, попут звери, напунили свој стомак”.

Руски мученик, црквени писац, Михаил Новоселов, поручивао је народу:
„Неканаснезбуњујеневерностмноштвапастираиархипастиракаонеочекивана
појава: то није новост за Цркву Божју чији су морални потреси, који су увек
потицалиодјерархије,анеодверногнарода,бивалитакочестиијакидасудали
повод за поучну досетку: „Ако епископи нису надвладали Цркву, ни врата ада
неће је надвладати.”

Очито једавеликиСветиОциЦрквеодИстоканисусматралиданијебитно
да ли епископ има врлина или их нема; без обзира на хиротонију, која епископа
чинипреносиоцемблагодати,пожељнојеондабудеиносилацблагодатиБожје.

АтеккаквесусвевладикеморалидаподносеСрбизавреметурскеокупације?
Погледајмо само период фанариотске црквене власти у XIX веку. Неки

митрополитСинесије(владикарашко-призренскиод1836.до1840.)могаоје,по
Панти Срећковићу, „дневно попити по три оке ракије...Као пијаница сабирао је
дружину и ту се чинила свака безаконија”.

МногиСрбисусетурчилизбогобесногпонашањадругогГрка,митрополита
Игњатија (1840 - 1849). После њега дође Грк са Самоса, митрополит Партеније
(1849 - 1854), који је такође волео да пије. Једном је овај дошао да служи службу
у Приштини. Јанаћије Поповић, у свом делу „Живот и рад Срба на Косову од
1812. до 1912”, описује шта се тада десило: „Кад је дошао у Приштину, народ га
је дочекао као што и доликује главару своје цркве: свечано и предано, и с њим
ушли у цркву, и тамо свеће запалили.Од многих свећа црква се задимила. Не
могући,ваљда,даподнеседим,владикасеизолтарапојавионадвери,пауместо
благо и очински да каже да се свеће погасе, а он се био нарогушио и рикнуо на
турском језику: „Сундер бу боклери”, то јест „Угасите та...” Колико су те речи
погодиле напаћене Србе, види се по томе што изнеше митрополита у двориште
и тамо га на калдрму бацише као кладу. Он болно јекну, а они му са презрењем
подвикнуше: „То није владика, нечастиви је то!”

О митрополитима Ананији, Герману и Синесију, Јанаћије Поповић вели: „И
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сватројицабехуокорелиГрци,самржњомпремаСрбима-„варварима”,тестога
никадСрбинанеузешеузаштитуодтурскеобести,нитимакогачимепомогоше.
А, на против, и они Србину гулише кожу, као и аге и бегови... трудили су да
Србима униште чисто српско обележје - Славу, а уведу „имендан” чељади...”

(Додуше, и наравно, било је и племенитих грчких архијереја - митрополит
Мелетије(1824-1895)отвараојешколезаСрбе,асвакегодине,заВаскрс,успевао
једаодпашедобијеотпустиззатворасвихпохапшенихСрба.Онибипрводошли
на Свету Литургију, па код владике на ручак, а онда - својим кућама.)

Ипак, Срби су издржали на путу Христовом. Како? Тако што су умели да
разликују лошег архијереја од Великог Архијереја, Христа, и попа Николу од
Светог Николе. Док год то буду умели, за Србе има наде, оне којој се свештеник
накрајуЛитургијеобраћаса„СлаваТеби,ХристеБоже,надонаша,славаТеби!”
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ПИТАЊА ЕПИСКОПУ ИГЊАТИЈУ

ПостављајућипитањаепископубраничевскомИгњатију,јаихпостављамкао
двоструки лаик: као лаик у уобичајеном значењу те речи (незналица), али и као
и лаик у изворном значењу те речи - члан лаоса, народа Божјег. Пре но што сам
се усудио да поставим питања једном епископу, питао сам себе, лаика: „Откуда
ти право да питаш?”

Одговор сам нашао код епископа будимског Данила (Мати Макарија:
Светлоносац:владикаДанилоКрстић,манастирСоколица,2006,стр.183-186),
и православног француског архимандрита Лава (Жилеа), (Алфа и Омега 1-
15/1998.). Ево одговора епископа Данила:

>>Некима није јасно каква је улога лаика (то јест верника) у Цркви.
ЛаикнезначиуПравослављу„незналица”,каонаЗападугденароднијезнао

грчки, него долази од грчке речи „лаос” (народ Божији).
Лаици нису клирици, значи немају свештеничку службу у олтару, али и они

пуноправноучествујууЛитургијиипричешћујусеТеломиКрвљуХристаБога
изистогаПутиракаоисвештеници.(ТаквеједнакостиуПричестинемајуверници
у римокатолицизму).

Значикоднасправославнихнебисмелодабудесукобаизмећусвештеникаи
одборника. Јер свима је Господ заповедио: „Будите савршени као Отац ваш
небески.” Ово Господ није наредио само поповима и калуђерима, него свима по
мерињиховихталената.Исвакотребадастремикатомедуховномсавршенству
умножавајућисвојеталентенакористиизграђивањеЦеркве(својепарохијеили
Епархије).

У овоземаљаском животу Церкве верници преузимају на себе приземне но
веомаважнепословеуживотупарохијекаоштосу:појци,продавачисвећа,тутори
или одборници за рачуноводство, да би свештенику остало више времена за
духовни живот пастира: за богослужење, молитву, веронауку и за посећивање
болесника.

Даклевернициимајунеодузмивоправоивеликупривилегијудасестарајуо
економском животу парохије и Епархије (али без делења и затварања у
„самоуправне аутономијаше”).

Епископ-клир-народ,то јенеделивацелина,то јеживиорганизамЕпархије
као Церкве Божије.

ТајорганизамнеизбежноимаорганизацијунаовојЗемљи,атојечиновнички
апарат:секретаре,економе,кустосемузеја,службеникездравственогосигурања,
церквеног туризма...

Познато је да Епископ значи Надгледач који надгледа не само пастирски рад
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парохијских свештеника, но и финансијски рад церквених одборника преко
посебног изасланика из Епархије, са титулом -рачуноиспитач.

Из свега раније реченога јасно је свима да Епископ није изнад Церкве (а ни
парох изнад парохије), него увек унутар Церкве, увек са Церквом, „у љубави са
свимасветима” (Ефес.3:18)какоречесветиПавле,подразумевајућипод„свети-
ма” све вернике дате Епархије или парохије.

Тасаборностилицеловитост(грчкиреченокатоличанственост)Православне
Церкведоживљавасекаосвенародноспонтаноусвајањеиприхватање(receptio)
Саборских одлука - како је то било кроз векове до данас.

ОвасагласностсвихверникасепостижедаромДухаСветога,којијеДухмира
и братољубија а не демагошког надгласавања.

Равнотежа између церквене јерархије и церквенога народа очигледна је у
јединствунаЛитургији,несамоупричешћивању,негоиобредурукоположења:
ђакона, јереја и Архијереја. Када се ђакон окрене народу и викне „Повели!”
(Заповедај!) он тиме позива церквени народ да из себе издвоји кандидата за
рукоположење. Онда, окренувши се ка олтару ђакон викне „Повелите!”
(Заповедајте!) тиме он моли све презвитере и ђаконе у олтару за њихову сагла-
сност да из народа издвојени кандидат буде рукоположен у олтарску службу.
Трећи пут ђакон викне „Повели Преосвештени Владико!” тражећи тиме и
највишу сагласност Епископа.

МорамосвибринутизасвојуЦерквуиревноватиуњојпомериимоћисвојих
талената од Бога добијених.

Међутимудуховномживотунеидеништааутоматски.Свеседобијанапором
своје слободне воље - подвигом.

КаосараднициБожији(Iпос.Коринћанима3:9)безобзираначин,свисмоми
једнако одрговорни за Свето Православље, за чистоту вере апостолске. (А чин
општега свештенства има сваки верник кроз миропомазање). Зато и мали дечак
када прочита Апостол одговара свештенику „И духу твоме” пошто му је јереј
рекао „Мир ти”. То значи да и дечак има свој свештени благослов. Презвитер не
можепочетиЛитургијуадамунекоодверниканеодговори„Амин”.Прематоме
појац или хор најлепше изражавају веру народа на Литургији.

Акоби,недајБоже,свиЕпископи,свештенициилиђакониудатомпоколењу,
попустилиучистотиправославнихдогмата,ондабиједанхрабрилаик(верник),
без обзира на опасност, рекао истину вере апостолске. То се једном десило у
шестом веку у Ромејском царству, када је свети Максим Исповедник, обичан
монах без свештеног чина - храбро изрекао теолошку истину - упркос Цару и
Патријарсима тога доба.

Значи,добриибогомолниверниккојисарађујесаДухомСветимбољегради
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Церкву него лени клирик. И у Дан Васкрсења, такав Божији сарадник, који је на
земљи био међу последњима, биће на Небесима међу првима. Зато о Другом
Доласку, до самога Христа, добијају најпочаснија места Пресвета Богомати
Марија Дјева и монах девственик свети Јован Крститељ (а не "попови", свети
Петар и Павле). <<

А ево шта каже архимандрит Лав (Жиле):
>>Мојзадатак једадамкратакпрегледисторијеверника-лаика(припадника

народа Божијег, лаиката) у Православној Цркви.
ЗапочетакбиххтеодаподсетимнатокаквимсепојмовимакористиБиблија

дабиизразилаидејусвештенослужења.МисрећемоуБиблијидверечи:прво,реч
„јереј”којанагрчкомјезикуозначавакакојудејскостарозаветносвештенствотако
ипаганскосвештенство,односносвештенствочијајесврхажртвоприношењена
престолу.Међутим,уНовомЗазетузасвештеникасеупотребљаваречпрезвитер
означава црквена лица која су постављена да управљају помесним црквеним
заједницама.

Христосјеукинуосвештеникекаопосебнукасту.СвиХришћани,свичлано-
виТелаХристовогпосталису(уХристу)свештеници,јерсусвипомазаниичине
свеопште царско свештенство. Но, од овог царског свештенства издвајају се
презвитери - предстојатељи који, касније, кроз рукоположење, постају епископи
и свештеници у црквеним заједницама. Одмах прецизирајмо: презвитер, није
напросто изабрано лице; пуномоћја која му поверава заједница царскога
свештенстваморајубитиускладусастварним(благодатним)посвећењемсвише,
захваљујући којем епископи и постају носиоци апостолске благодати. Овде је
увекнеопходаниунутарњипризиводБога.КрозсилазакДухаСветог,епископи
(и свештеници) се „облаче” у силу Самога Христа.

Полазећиодовогосновногпринципа,хтеобихдаизложимпеттеза.Нијереч
очврстооформљенимдогматичкимформулацијама,већоставовима.Предлажем
неколико теза које могу постати тема нашег разговора.

Евомогпрвогстава:Верници-лаицисуувекдоприносилизаштитииширењу
вере, јеродлучујућаулогауобластивероучитељскогпредањаприпадасвецелом
Телу Христовом.

Појам о лаику-заштитнику вере био је јасно формулисан у „Посланици
источнихпатријараха”1848.године,којајебилаодговорнаенцикликупапеПија
IX. Реч „заштитник” у грчком језику (значењски) врло снажно указује на човека
наоружаног штитом. Следи запажање да „Посланица источних патријарха” не
називавернике-лаикесудијамаопитањимавере,већзаштитницимавере.Суђење
о питањима вере припада сабору епископа као јединих опуномоћених пред-
ставникаверника-лаикаи,истовремено,јединихносилацаапостолскеблагодати.
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Ја сам такође рекао, да су верници-лаици обавезни да шире богословску
просвету.Ово јекарактеристичносвојствоПравославља.Очигледно једамноги
православнибогословинисусвештеници,већверници-лаици.Већинапредавача
на православним богословским факултетима су, такође, верници-лаици.

Рекаосамдајенајвишаинстанцауобластивероучитељскогпредања,свецело
Тело Христово. Ово тврђење може се учинити неочекиваним, јер православни
признајуВасељенскеСаборезавидљивеизразевероучитељскогпредања.Међу-
тим,историјапоказује,даСаборпостајеистинскиВасељенскиибиваприхваћен
као такав у свести верујућих само онда, када и верници-лаици признају и усвоје
одлукеСабора.Каонајвишиорган,којиопредељујеистинитостсвега,јављасена
тај начин свецело Тело Христово, свецело црквено Тело, које признаје и усваја
саборске одлуке. У историји Цркве може се наићи на више оваквих примера.
ИакојесаборкојијебиоодржанудревнохришћанскојГрчкојбионазванЕфеским,
он је касније одбачен од стране пуноте црквене свести као разбојнички.
Флорентински сабор у XV веку, на коме су православни јерарси признали
првенство Рима, био је одбачен од стране пуноте православних верника.

Другимојставјеследећи:Православнилаици-верницисувекимализначајну
улогу у управљању Црквом.

Ово потврђује сама историја. Патријарх, епископ и парохијски свештеник у
већини случајева се одређују кроз бирање које, наравно, мора бити у сагласју са
силаскомБожанскеблагодатикрозпосвећењекојеепископе(апрекоњих,свеште-
нике) чини носиоцима апостолског прејемства. Историја православне Цркве,
углавномуXVI-XVIIвеку,уграничнимподручјимаРусијепоказује,какосупра-
вославна братства верника-лаика била истинске тврђаве, стубови Православља.

Земаљски послови епархија обично се налазе у надлежности епархијских
управних одбора и савета, а епископ, по сили своје пастирске харизме, има пре
свега духовну улогу благодатне личности, духовнога оца свештенослужитеља.
ПоследњирускиСабориз1917.годинедозволиоједаверници-лаицимогубити
чланови Сабора. У случајевима када држава надзире структуру и делатност
Цркве, Црква представља свецели хришћански народ (пример овоме је Грчка).

Прелазим на трећи став: Верници-лаици су увек служили Цркви као
духоносци и пророци.

Поред литургијског служења постоји и служење духовно. Историја Право-
славне Цркве показује колики је значај оних који су називали „духоносцима”,
„духовнимљудима”:понекадсутобилимонаси,некадверници-лаици,којимасу
се људи обраћали за духовне савете. Тако се десило у Русији, на пример, да су
људи Божији или како су их називали „поклоници”, „боготражитељи”, „Христа
ради јуродиви” -имали често и већи духовни ауторитет (у Цркви) од самих
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свештенослужитеља.Таквоблагодатно,духоноснослужењенијесепрекидалои
неће се прекидати у Цркви.

Ево мог четвртог става: Православни верници-лаици су у Цркви увек
остваривали непосредно литургијско служење.

На пример, у случају нужде верник-лаик може савршити Крштење и оно ће
бити дејствено.

Или ако погледамо Свету Евхаристију, може се рећи да у православној
Литургији верник-лаик има своју непосредну улогу и службу. Да ово даље
појасним: у суштини једини Савршитељ Тајне Вечере јесте Христос, а епископ
(свештеник) је ту само апостолски сведок, гарант присуства Господа. Учешће
верника-лаика је непосредно у том смислу што за време евхаристијске Вечере
свештеникнизатренутакнестојиизмеђуверникаиХриста,каопосредниккоји
недопуштанепосредноопштење(Богаиверних).СвевремеЛитургијеонговори
„ми”,ане„ја”,ионје,такорећи,гласноговорникуимесабранезаједнице.(Сдруге
стране, управо он - тачније епископ који га поставља - сабира заједницу,
сједињујући је око Христа у евхаристијску заједницу). У моменту освештања
Светих Дарова, тј. Хлеба и Вина Евхаристије, евхаристијско претварање (за
разликуодЛатинскецркве)необављасвештениккрозпроизношењеодређених
молитви, већ свештеник у име верујућих моли Духа Светога да саврши ово
претварање предложених Дарова. Он се обраћа Богу... Са једне стране присус-
твујуБог-Отац,Христос,ДухСвети,асадруге-заједницакојасеизражавапреко
свештеника; но сам свештеник не може савршити претварање Дарова, он само
изговара молитву којом се заједница обраћа Богу, молитву која добија као свој
одговор освештање Светих Дарова, чијим се сведоком, по апостолском обрасцу,
јавља свештеник.

Ако размотримо Свету Тајну Покајања, ми видимо да верник-лаик и ту има
непосредан приступ Богу. По православном схватању, свештеник није судија;
онајкојијесагрешионедолазинасуд,очекујућипресудуодјереја.Овоизражава
и спољашњи аспект (исповести): верник не клечи пред свештеником већ пред
налоњем на коме су Јеванђеље и крст. Свештеник стоји по страни и обраћа се
покајнику:„Ево,чедо,Христосневидљивостојипримајућиисповест,јасамсамо
сведоксвегаштоћешрећипредЊим.”„Стварнисведокпраштањасвише”-ето
штајесвештеникуСветојТајниПокајања.Свуда,изузевуРусији,гдејелатинска
формуларазрешењапродрлаизПољске,православнисвештенициуовојСветој
Тајни не произносе разрешну молитву од себе, већ моле Бога за разрешење,
говорећи овако: „Господ Бог... Својом благодаћу да прости...” итд.
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И ево, коначно, и петог става: Верницима-лаицима увек је припадало право
иницијативе и слободног развоја православног служења. Истинитост овога
очигледнајеизисторијеправославногапостолства,изпримерадревнихбратстава
која су се већином састојала од верника-лаика, или из историје савремених
православнихпокрета.Сетимосе,например,покретаправославнеомладинена
Блиском Истоку, руског хришћанског покрета међу руском емиграцијом у
Француској.

Од ових извора полазили су верници-лаици, и благодарећи њима су се
развијали упркос повременом сумњичењу од стране свештенства (или, пак,
других верника), постепено добијајући благослов и одобрење Цркве.

Као закључак ћу рећи да је сваки православни верник-лаик дужан да што је
могуће јасније постане свестан реалности свог царског свештенства, а да сваки
православни свештеник мора осмишљавати свој положај припадника народа
Божијег, тј.члана свеопштег царског свештенства, које он дели са другим
члановима Тела Христовог. Христос је био врховни Верник-Лаик. Он је укинуо
свако крвно жртвоприношење и свако посредништво које спречава непосредни
приступБогу.ЗаједносатимИсусХристос јесавршениОбразСвештенства.Он
је Првосвештеник, Који је Сопственом речју и смрћу показао, да нема другог
свештенства, осим потпуног саможртвовања.<< Ово су речи оца Лава.

Дакле,изтеперспективеусуђујемседапоставимпитањеепископуИгњатију.
Пошто сам од многих већ оптуживан за „дрскост”, „расколоучитељство” (па и
страшнијествари,попут,Божеопрости,„хуленаДухаСветог”),неверујемдаће
овамојапитањабитисхваћенаонакокакосупостављена:сапоштовањемпрема
епископу Игњатију и бригом за Предање Цркве, које је очевина свих право-
славних. Но - глас савести ми налаже да питања поставим.

Ваше Преосвештенство,
питања која Вам постављам су следећа:
- Да ли се у потпуности слажете са учењем митрополита Зизјуласа о томе са

се „БитијеБожјепоистовећујесчиномзаједничења”и„БожанскаПриродаскоро
по дефиницији има одношајни карактер” (substance possesses almost by definition
a relational character)?

- Да ли се у потпуности слажете са учењем митрополита Зизјуласа о томе да
јеличностБогаОца,наизвестанначин,потчињенаопштењу,зависнаодопштења
и може се констатовати само општењем („љубав као начин постојања Бога на
неки начин Га „ипостазира”“)?

- Колико учење о подударању Истине и битија означава произвољност у
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односунаИстину,собзиромдајеИстинасаздалатвар,паније тек„дискусиона”
и „дијалошка”, него се изражава догматички, јер је Истина Бог Творац и Бог
Судија?

- Да ли заиста сматрате да се Истина свагда подудара с међуличносним
општењем, при чему је критеријум Истине одношајност, па, ако су паписти и
православни ступили у дијалог, он већ поседује извесну истинитост и
фундаменталност, без обзира на садржај истог?

-КоликосеучењеоИстиникаопукомзаједничарењупоклапаспостмодерни-
стичким учењем о интерпретативној заједници као извору „истинитости” (при
чему, у суштини, једна и јединствена Истина не постоји)?

- Слажете ли се са учењем Светих Отаца да није било смрти у изначалној
творевини, него ју је Бог створио нетрулежном, при чему је, завишћу ђавола, а
кроз Адамов грех, смрт ушла у свет?

- Да ли прихватате учење еволуционизма, попут митрополита Зизјуласа?
- Сматрате ли да се „евхаристијска еклисиологија” свештеника Николаја

Афанасјева и митрополита Зизјуласа уобличила под снажним дејством римока-
толичке евхаристијске еклисиологије, чији је челник био Анри де Либак, и која
је снажно утицала на II ватикански концил?

-Верујетелида јеПравославнаЦрквапостиглабилокакавзначајанрезултат
у тзв. „дијалогу љубави” (рецимо, обраћање већег броја инославних у једину
спасоноснуверу ЦрквеодИстока),идајеекуменизамнештобезчеганеможемо?

- Верујете ли да душа може да постоји одвојено од тела (од смрти тела до
свеопштег васкрсења), при чему ужива или непотпуно блаженство у рају или
непотпуне муке у аду?

- Верујете ли у загробна митарства душе, када демони у души новопре-
стављеногтражеоноштојењихово-непобеђенегреховнестрасти,ипокушавају
да спрече душу на путу ка Господу?

-ДалисматратедасеиконаБожјаучовекуможесвестисамонаслободу,иако
јествореностчовекапообразуГосподњеммногосложенија(од „апофатичности”
антропологије до учења да је и тело човеково саздано с обзиром на Ваплоћење
Логоса)?

- Сматрате ли паписте и протестанте јеретицима лишеним благодати, или
хришћанима који су сачували пуну благодат апостолског прејемства и Тајни?

- Сматрате ли учење митрополита Зизјуласа и Цариградске патријаршије о
властиФанаранадправославномДијаспоромнечимштојеканонскиисправно?

-ДалијеепископскослужењеуЦрквисамодатостхиротоније,илиизадатост
личног и пастирског подвига?

370



-МожемолисевратитиранохришћанскојулозиепископауЦркви,ада прене-
брегнемо ранохришћанску улогу лаоса у бирању епископа?

- Да ли је критика на рачун нечије теологије (ако је епископ теолог) напад на
достојанство епископског чина, или позив на дијалог?

- Да ли епископ, у складу са својом заклетвом на хиротонији, треба да слуша
Свети Архијерејски Сабор своје Цркве, поготову ако су одлуке тог Сабора, по
Уставу те Цркве, обавезне и извршне?

- Да ли су за Вас обавезујуће одлуке Светог Архијерејског Сабора о начину
служења Свете Литургије, јер као што знате, својом одлуком од 23. маја 1986.
године (бр. АС бр. 8/зап. 92) СА Сабор СПЦ наложио је: „Убудуће на подручју
Српске Православне Цркве може се служити на црквенословенском и српском
говорном језику. На српском језику може се служити само уз употребу Служе-
бника у издању Светог Архијерејског Синода”. Истог тог датума донета је и
следећа одлука (АС бр. 51/ зап. 103): „Умолити преосвећену Г.Г. епархијске
архијереједаскренупажњуподручномимпарохијскомсвештенствудасе,уциљу
редаидисциплинеуЦркви,усвомузвишеномиодговорномрадудржецрквених
прописа, и на тај начин, са своје стране, помогну да се сачува вековни поредак у
нашој Цркви”. А 21. маја 1991. године СА Сабор СПЦ је подсетио архијереје на
своју одлуку из 1968. године (АС бр. 1024/зап. 592): „У погледу богослужбене
праксе Српске Православне Цркве, држати се одлука Светог Архијерејског
Сабора АС бр. 24/ зап. 46 од 16/3. маја1968. године, која, између осталог, гласи:...
безобзира на праксу у другим православним Црквама... остати при нашој бого-
службеној пракси, држећи се традиције и прописа „Архијерејског чиновника”.

САСаборСПЦје, својомодлукомод6.октобра /23. септембра2006(АСбр.
8, зап. 55) решио следеће: „На основу члана 70. тачка 6. Устава Српске Право-
славне Цркве образовати Комисију за проучавање литургијских питања. У
комисију се именују: Његово Високопреосвештенство Митрополит загребачко-
љубљански Господин Јован - за председника; и за чланове Његово Преосве-
штенство Епископ канадски Господин Георгије, Његово Преосвештенство
ЕпископжичкиГосподинХризостом,ЊеговоПреосвештенствоЕпископбачки
Господин Иринеј, Његово Преосвештенство Епископ бихаћко-петровачки
ГосподинХризостомиЊеговоПреосвештенствоЕпископбраничевскигосподин
Игњатије.

УмолитиВисокопреосвећенуиПреосвећенуГосподуепархијскеархијереједа
се,упогледуслужењаСветеЛитургијеидругихбогослужења,држе-додаљњег
- устаљеног црквеног поретка”.

САСабор је, својомодлукомАСбр.48 / зап.24иАСбр.80 / зап.166,од15/2.
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и 24/11. маја 2007, наложио: „Ставити у дужност Комисији за проучавање
литургијскихпитањаданаставизапочетирад,идарезултагедокојихбудедошла
достави Светом архијерејском сабору на коначну одлуку, о чему консултовати
праксу и духовна искуства осталих помесних православних цркава, имајући у
виду духовно стање нашег народа и спремност свештенства да те промене про-
веде у живот. У међувремену, док се не дође до прихватљивих резултата рада
Комисије,усвимепархијамаСрпскеправославнецрквеупогледуслужењаСвете
литургије и других богослужења држати се устаљеног вековног поретка наше
Цркве.Истовремено,умолитиПреосвећенуГосподуепархијскеархијереједаову
одлуку проведу у својим епархијама, претходно обзнанивши је свештенству и
верујућем народу.

ОвуодлукуобјавитиуСаопштењузајавносторадумајскогзаседањаСветог
архијерејског сабора, и Гласнику, службеном листу Српске православне цркве.”

И у мају 2008. године, СА Сабор СПЦ донео је одлуку истоветног садржаја
(АС бр. 762/ зап. 529 од 29/16. Маја 2008.) ?

- Ако Свети Архијерејски Сабор СПЦ потиче од Апостолског Сабора у
Јерусалиму, треба ли га слушати у Духу Светом, по узору на Дела апостолска,
глава 15?

-КосмедамењапоредакСветеЛитургије-просветљенииобожениОциили
свако ко мисли да има право на то, у складу са својим јерархијским положајем и
визијом изворне структуре Литургије?

- Да ли се иконичност Свете Литургије може свести само на сабрање
свештенства и лаоса на челу са епископом ЕПИ ТО АВТО?

-Заштосматратедависокииконостасзаклања,анеоткрива,литургијскуТајну
Царства Божијег?

- Да ли је довољно само се причешћивати сваколитургијски, или се, зарад
увида у своју недостојност, за Свето Причешће треба припремати постом,
молитвом, покајањем и исповешћу?

- Колико су инославни литургичари утицали на “литургијску обнову” међу
православнима?

-Далијеуправославномбогословљумогућераздвајањеонтологијеодетике,
ако епископ Атанасије Јевтић, још један Ваш учитељ у богословљу, јасно каже
(у свом тексту „Онтологија библијске етике”, „Саборност” 1-4/2003) да „не
препоручује да се одбаци етика”, јер по њему (а и по учењу Цркве) „етику која
извире и пројављује се као жива нарав живог бића, живе личности има Бог”?

И тако даље.
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Ваше Преосвештенство!
ИскреноВасмолим:наоваидругапитањапостављенаукњизи„Технологија

илитеологија”,покушајтеда,макарнајкраће,одговорите.Јер,Вашаодговорност
као епископа и учитеља богословља огромна је, а очито је да Ваша теолошка
мисао,изовихилионихразлога,изазиванедоумице.ДаистинујемоуЉубавикоја
је Истина - Господу се помолимо!

Са изразима хришћанског поштовања,

Уочи Илиндана 2009. Владимир Димитријевић,
бивши вероучитељ из Чачка

373



УМЕСТО ПОГОВОРА

Епископ будимски Данило (Крстић)

ПРАВОСЛАВНО СХВАТАЊЕ УНИВЕРСАЛНОСТИ
(КАТОЛИЧНОСТИ)

У последње време, нажалост и многи православни људи мисле количински
иприземно.Мислекаополитичариовогасвета-хоризонтално.Међутим,пошто
су већ усиновљени Богу Оцу, требало би да имају „ум Христов” и да пре свега
мисле вертикално: „горе имајмо срца!”...

По православном разумевању грчке речи „катхолики”, Црква је „католи-
чанска” или саборна зато што је Христос као Богочовек једини „католичапски
Човек” који „сабире” све вернике у Своме Телу. Црква је једна јер постоји само
један Христос и она је света, јер је њена Глава (Господ Исус Христос) - Светац
Божји. Црква је и апостолска, јер је Христос - Бог изабрао апостоле на најузви-
шенију службу под небом: да сведоче о Његовом васкрсењу. Значи, све четири
ознаке Цркве долазе јој од Христа.

КатоличностилиуниверсалностЦрквезависипрзенственоод„вертикалнога”
спојалокалнезаједницеса ВаскрслимГосподомХристомкоји седи горе с десне
стране Оца и, истовремено, стоји доле на олтару под видом Хлеба и Вина. А
логички и историски тек је од другостепене последичности „хоризонтално”
ширењеЦрквеугеографскомсмислу.Значиупочетку,послеПедесетнице,Мати
Црква је географски постојала само у Јерусалиму, али је она ипак била „католи-
чанска” или свеобухватна због Тела Христовог у њој које је „католичанско” или
саборно или свесабирно.

Светодуховско чудо претварања Хлеба и Вина у Тело и Крв Господа Христа
може вршити сваки епископ као истински наследник светих апостола (и сваки
презвитеркаозаменикепископа)кадасенародБожјиокупинасветуЛитургиију.
Тако сваки епископ има целога Христа на сваком олтару своје Епархије.

Међутим, ако сваки православни епископ има у својој локалној Цркви исту
ону пунину Христовога присуства на светој Литургији као и Мати - Црква
Јерусалимска на Духове - зашто поједини епископ мора још да иде изван своје
потпуне епархије на сабор епископа? То је зато што је Христос поставио Сабор
од Дванаест Апостола, а не једног апостола, да руководи земаљском Црквом у
целини. И када је искрсавао општецрквени проблем, решавао га је цео Сабор
Апостола, а не један апостол. Зато православни епископи долазе на сабор архи-
јерејау главни град своје области и на том сабору председаваепископ - домаћин
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који има почасну титулу архиепископ или патријарх. Првенство части цари-
градског патријарха у епископату православно-католичанске Цркве види се у
томештобионпредседаваонаваселенскомсаборуепископа,гдејеон„првимеђу
једнакима”.

Свака аутокефална православна Црква са својим Архијерејским Сабором на
челу представља једну канонски заокружену пунину живота у Христу. Свака
аутокефалнаправославнаЦрквајемистичкиуниверсална, јерњенАрхијерејски
Сабор има универсалну духовну власт коју је Христос-Бог дао Дванаесторици
Апостола,атавластповлачизасобоммолитвенуимисионарскуодговорностне
само за свој народ, него и за цео свет...

Универсалност,каосвојствоБожије,одражавасенајпреуистинитости(право-
славности) Цркве, а затим и у њеној распрострањености по целоме свету. Само
јеистинитаЦркваБожја-ПравославнаЦрква-иуниверсалнаилисвеобухватна
уесхатолошкојперспективи,безобзираималионавеликиилималибројверника
широм васељене.

И Сам Господ је био више песимиста кад је поставио питање: да ли ће наћи
људе од вере када се поново врати на Земљу... Значи, Христос не предвиђа да ће
ЊеговаправославнаЦрквабитивећинскамеђурелигијамапоследњихданаовога
света.

Утоиметребадасеразвије„светотакмичење”међуправославнимнацијама
и њиховим аутокефалним црквама - које ће од њих бити најплодније у апо-
столском мисионарењу и које ће очувати универсалну истину Православља чак
и пред лицем Антихриста, све до Другог Доласка Цара Славе.

1971. година
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